La relacion causal
en el Proyecto de Codigo
Civil y Comercial

por FELIX A. TRIGO REPRESAS"

1| Introito

Para ocuparnos del tema de la “relacién causal” en el Proyecto de Codi-
® go Civil y Comercial unificado, hemos preferido hacerlo tratando exegé- ®
ticamente las normas que se ocupan del tema, que son concretamente
los arts. 1725/1733 y luego también el art. 1736. Hemos dejado de lado a
los arts. 1734 y 1735 que, en realidad, se vinculan con otro de los requi-
sitos de la responsabilidad civil, el de los factores de atribucién, que el
Proyecto contempla en los arts. inmediatamente precedentes al 1725. A

€S0 vamaos, pues.

2 | Articulo 1725.
Valoracion de las conductas

"Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible al
agente y la valoracién de la previsibilidad de las consecuencias.
Cuando existe una confianza especial, se debe tener en cuenta

.............. -
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la naturaleza del acto y las condiciones particulares de las partes.
Para valorar la conducta no se toma en cuenta la condicién es-
pecial, o la fracultad intelectual de una persona determinada,
a no ser en los contratos que suponen una confianza especial
entre las partes. En estos casos, se estima el grado de responsa-
bilidad por la condicién especial del agente”.

2.1 | Inclusion de dos principios
del Cédigo Civil complementarios entre si

El presente texto del Proyecto engloba en realidad en sus péarrs. 1y 3 a
dos normativas de nuestro Céddigo Civil que entre si se complementan, sus
arts. 902 y 909, respectivamente.

El parr. 1 es, inicialmente, una reproduccién literal del comienzo del art. 902,
habiéndose sustituido luego “mayor seréa la obligacidon que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos”, por “mayor es la diligencia exigi-
ble al agente y la valoracién de la previsibilidad de las consecuencias”.
Aunque en definitiva parece haberse querido decir lo mismo que en el
vigente Cédigo Civil, pensamos que resulta mas correcto hablar de “la
diligencia exigible al agente”. Sin embargo, no resulta nada claro qué se
quiso decir con el afiadido de “la valoracién de la previsibilidad de las
consecuencias”.

En el parrafo final a su turno, se ha suplantado el comienzo del actual
art. 909: “Para la estimacién de los hechos voluntarios, las leyes no toman
en cuenta (...)", por: “Para valorar la conducta no se toma en cuenta (...)";
siendo lo que sigue una copia literal del citado art. 909 del Cédigo Civil.

Ademas, entre aquéllos se ha agregado un segundo péarrafo —nuevo pero
si se quiere superabundante—, atento a que en él se dice lo que después
se reitera en el parr. 3: “Cuando existe una confianza especial se debe
tener en cuenta la naturaleza del acto y las condiciones particulares de
las partes”.

Titular de Derecho Civil Il. Profesor Emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catdlica de La Plata. Autor de diversas obras de dercho privado.
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3 | Articulo 1726. Relacién causal

“Relacién causal. Son reparables las consecuencias dafosas que tienen
nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio. Excepto
disposicion en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las
mediatas previsibles”.

3.1 | Introito

En este art. 1726, el Proyecto ha adoptado expresamente, con respecto a
la "relacién de causalidad”, la teoria de la “causalidad adecuada”.

Esta postura de la causalidad adecuada, a la que también nosotros
adhiriéramos, es la que ha contado con mayor acogida en nuestra doctrina
y jurisprudencia,® habiendo sido incluso propiciada por el Tercer Congre-
so de Derecho Civil de Cérdoba (1961), en el que se propuso: “La medida
del resarcimiento se extiende a todo dafio que guarde conexién causal
adecuada con el hecho generador de la responsabilidad civil”.®

Nuestro primitivo Cédigo Civil, siguiendo al de Prusia, habia estructurado
un sistema concordante con la teoria de la causalidad adecuada, tal como

(2) Orcaz, ALrrepo, El dafio resarcible, 2da ed., Bs. As., Ed. Bibliografica Omeba, 1960, p. 69
y ss.; n° 19; CompagNuccl De Caso, Rusen H., “Responsabilidad civil y relacion de causalidad”,
en Seguros y Responsabilidad civil, Bs. As., Astrea, 1984, p. 53, n°® 8-F; Spota, ALeerto G.,
"El problema de la causaciéon en la responsabilidad aquiliana”, en JA 1942-1l, p. 980 y ss.,
n°® 14y ss; Spota, ALBERTO G., Tratado de derecho civil. Parte general, Bs. As., Depalma, 1957,
tomo |, vol. Ill, sub. 6 (8), p. 109 y ss., n°s. 1793-1797; CammarROTA, ANTONIO, Responsabilidad
extracontractual. Hechos y actos ilicitos, Buenos Aires, Depalma, 1947, tomo |, p. 128 y ss.,
n° 102; Borba, GuiLLermO A., Tratado de derecho civil. Obligaciones”, 9na ed. Actualizada por
Alejandro Borda, Bs. As., La Ley, 2008, tomo Il, p. 246, n° 1317 y p. 248, n° 1320; BUSTAMANTE
ALsINA, JORGE, Teoria general de la responsabilidad civil, 9na ed., Bs As., Abeledo-Perrot,
1997, p. 270, n° 591 y 592, Cam. Nac. Civ,, sala F, 1-9-59; “Tabanera ¢/ Law Union Rock, Cia.
Seguros”, La Ley 97-615y JA 1960-111-429, 28/12/1965; “Garcia Alonso ¢/ Bruzzesi”, JA 1966-
11-250, 29/10/1963, “Sénchez, Martin ¢/ Empresa Ferrocarril Estado Argentino”, La Ley 114-
506; idem sala A, 30/11/1961; “Nardi de Valinsone ¢/ Margarifios”, JA 1962-11-424 y La Ley
106-368, SCBA, 19/10/1965; “Kesler de Tateo ¢/ Vogt”, La Ley 122-33 y DJBA 77-253; idem
23/11/1973; "Fuerno de Mascheroni ¢/ Industrias Eléctricas Musicales Odeon”, ED 53-305 y
DJBA 101-57.

(3) Tercer Congreso de Derecho Civil, Cérdoba, 1961, Impr. de la Universidad, tomo Il, p. 779,
recomendacién 16, punto 3.

Doctrina
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fuera formulada por su primer expositor Von Kries,® partiendo para ello
de la “previsibilidad” del resultado.® En efecto, uniformemente se ha
admitido en nuestra doctrina y jurisprudencia que, para que se deba
responder por un dafio, es necesario que el mismo haya sido “causado”
mediante accién u omisidn por su autor; a lo que también alude nuestro
Cédigo Civil en diversas preceptivas, cuando establece que el dafio in-
demnizable es el que se “causare” o se hubiese “causado” u “ocasiona-
do"” a otros —arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, etc., del mismo—.©
Y ello sentado, a su vez la medida del resarcimiento a cargo del responsa-
ble, habré de resultar de la propia extensién de las consecuencias dafiosas
derivadas de su proceder, vale decir que puedan ser tenidas como “efec-

(4) OrGaz, ALFREDO, op. cit., p. 80, n° 21, BusTAMANTE ALsINA, JORGE, Teoria general de la
responsabilidad civil, op. cit.,, p. 265, n® 594, SCBA, 27/08/1974, "Beriay de Colinas ¢/
Caballeroy Prada S.A.”, E.D. 57-558 y DJBA 104-181.

(5) MosseT ITurrasPe, JORGE, Responsabilidad por dafos, Bs. As., Ediar, 1971, tomo |, pp. 194/
195; AwTeriNg, ATiLio A., Responsabilidad civil. Limites de la reparacién civil, Bs. As., Abeledo-
@ Perrot, 1970, p. 160, n°® 205.

(6) ALTeriNg, ATiLio A.; AMEAL, Oscar J.; Lopez Casana, Roserto M., Derecho de Obligaciones.
Civiles y Comerciales, 4ta ed., Bs. As., Abeledo-Perrot, 2008, p. 248, n° 496, Borri BOGGERO,
Luis Maria, Tratado de las Obligaciones, Bs. As., Astrea, 1977, t. 2, p. 312, § 532; BresgiA,
RoBerTO H., La relacién de causalidad en derecho civil, Rosario, Juris, 1975, p. 16, n° 4; Bressia,
RoBerTO H., Hechos y actos juridicos, Bs. As., Astrea, 1979, tomo |, p. 84 y ss., § 4; BUSTAMANTE,
ALsINA, JORGE, Teoria general de la responsabilidad civil, op. cit., p. 267, n® 580; ComMPAGNUCCI DE
Caso, Rusen H., Responsabilidad civil y relacién de causalidad, op. cit., p. 23, n® 3; GOLDENBERG,
Isiboro H., La relacién de causalidad en la responsabilidad civil, Bs. As., Astrea, 1984, pp. 9y
sig., § 4-a); OrGAz, ALFREDO, op. cit., p. 53, n® 12; MOSSET ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo |, p. 189,
n°76; CIFUENTES, SANTOS en Augusto C. Belluscio (dir), Eduardo A. Zannoni (coord.), Cédigo Civil
y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, Bs. As., Astrea, 1982, tomo 4,
p. 46y ss., art. 901, § 1; Vasauez FERREYRA, ROBERTO, A., Responsabilidad por dafios. Elementos,
Bs. As., Depalma, 1993, p. 220, n° 3; Cam. Nac. Civil, sala A, 26/06/1973, “Garcia de Brodsky
c/ Retenes”, La Ley 153-366; idem, 24/11/1969, “Centro Curuzd Cuatié ¢/ Ageart”, JA 5-1970-
292 y La Ley 139-216; idem, sala B 20/12/1974, "Tripodi ¢/ Lopéz Barreiro” JA 27-1975-132,
Cém. Nac. Comercial, sala B, 16/12/1988, "Extider S.A. ¢/ Banco de Galiciay Bs. As.”, La Ley
1989-C-210; Cam. Nac. Federal Civ. Com., Sala I, 11/06/1987, "Estancia El Jabali S.C.A. ¢/
Estado Nacional”, La Ley 1989-C-620, Jur. Agrup. 6124, Cam. Nac. Especial Civ. Com., sala lll,
30/09/1975, “Chacén ¢/ Beade”, Rep. La Ley tomo XXXVI, p. 409, sum. n°® 410; idem, sala IV,
17/10/1979, “Merino ¢/ Casanovas”, Rep. LaLeytomo XL, p. 758, n°567; idem, salaV, 5/10/1987,
"Brito ¢/ Llanos”, La Ley 1988-C-203; SCBA 20/05/1980, "Silvestre ¢/ Thompson”, Supl. Pcial.
La Ley 1980-421 y DJBA 119-457; Cam. 1ra Civ. Com. de Bahia Blanca, Sala Il, 11/09/1990,
"Sepulveda de Saavedra c / Ruppel”, La Ley 1991-D-106; Cam. Civ. Com. de Mercedes,
Sala I, 20/04/1982, "Villalba ¢/ Grignoli”, JA 1983-1-414 y ED 102-400; Cam. Civ. Com. de San
Isidro, Sala |, 14/05/1989, “Posse de Zaldivar ¢/ Corsetti de Rausch”, DJ 1989-2-450; Cam. 2da
Civ. Com. de Cérdoba, 17/05/1974, "Diego Martinez y Cia. ¢/ Banco Prov. de Cérdoba”, JA
..................... 25-1975-601; etc.
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tos” provocados o determinados por su conducta; la que entonces viene
asi a ser su “causa”.?”

Assuturno, la reforma de laley 17.711/68, modificé el art. 906 CC, que aho-
ra establece: “En ninglin caso son imputables las consecuencias remotas,
que no tienen con el hecho ilicito nexo adecuado de causalidad”, lo cual
a nuestro entender y al de la mayoria de nuestros autores,® ha significado
la expresa adopcion de la teoria de la “causalidad adecuada”, antes sélo
inducida por la mayoria de la doctrina y jurisprudencia nacional. Resulta
obvio, a tenor del contexto de dicho articulo, que ahora nunca se res-
pondera de “las consecuencias [casuales] remotas,” que no tienen con el
hecho ilicito nexo adecuado de causalidad”, puesto que entonces aqué-
llas se hallan de tal modo alejadas de este Ultimo, a su vez debilitado en
su eficiencia causal por la interaccién de otros acontecimientos distintos,

(7) Breeeia, RoserTO H., La relacién de causalidad..., op. cit., p. 61, n° 20-b) y c); BressiA, ROBERTO
H., Hechos y actos juridicos, op. cit., tomo |, p. 87, n° 6 y p. 109, n°® 20; Compacnuccl be CAsO,
Rubén H., Responsabilidad civil y relacién de causalidad, op. cit., p. 32, n® 7; GOLDENBERG, La
relacién de causalidad..., op. cit., p. 54y ss., § 16y p. 134y ss., § 32, OrGAZ, ALFREDO, Op. Cit.,
p. 154, n° 39; Pizarro, RaMON D., “Causalidad adecuada y factores extrafios”, en Derecho de
dafios. Homenaje al profesor Dr. Jorge Mosset lturraspe, Bs. As., La Rocca, 1989, p. 255y
ss., n° 1; TRIGO RepPresas, FELX ALBERTO, “La extensidn del resarcimiento en la responsabilidad
objetiva”, en La Ley 1979-C, p. 793, n° Il; Cém. Nac. Civil, Sala A, 26/03/1975, “Finolo de
Lorenti ¢/ Transportes colegiales S.A."”, La Ley 1975-C-168; idem sala D, 19/02/1982, “Wahl
¢/ Munic. Cap. Fed.” JA 1983-1-252; S.C. de Mendoza, sala |, 26/03/1992, "Buel ¢/ Cia. de
Perforaciones Rio Colorado”, La Ley 1992-C-115y ED 145-454; etc.

(8) LEoNFaNTI, MARIA A., "A propésito del nuevo articulo 906 del Codigo Civil”, en ED 37, p.
967, n° 28; Spota, ALBErTO G., carta personal dirigida a la doctora LEONFANTI y transcripta
por ésta en su trabajo precitado, p. 966, n° 26; CarrANZA, JORGE A., “Notas para un estudio
de la relacion causal en el acto ilicito civil”, en La Ley n® 145, p. 746, n° 5; MOSSET ITURRASPE,
JORGE, op. cit.,, tomo |, p. 201, n°® 80; Borpa, GuiLLermo A. “La reforma del Cédigo Civil” en ED
30, p. 815, n° 1; CataLbl, Roaue V., “Consecuencias de los hechos juridicos” en La Ley 143, p.
148; SaLas, AcDeeL E., "Responsabilidad civil contractual y extracontractual” en Revista del
Colegio de abogados de La Plata, julio-diciembre de 1968, n°® 21, p. 295; BressiA, RoBerTO H.,
La relacién de causalidad..., op. cit., p. 90, n° 31; SALas, AcpeeL E., Hechos y actos juridicos, op.
cit.,, tomo I, p. 125y ss., § 31; Compacnuccl be Caso, RugeN H.,”Responsabilidad civil y relacién
de causalidad”, op. cit., p. 152, n°® 30-D; GoLDENEBERG, IsIDORrO,"La relacion de causalidad...”,
op. cit., p. 131y ss.., § 31-e).

(9) Comparar con MOSSET ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo |, p. 193, n°® 78—, quien subdivide
las consecuencias casuales en “puramente casuales” y “remotas”. En similar sentido, revisar
CIFUENTES, para quien las consecuencias “remotas” constituyen una “cuarta categoria... en la
que no podria establecerse ningln tipo de vinculacion con el hecho ilicito” —en Belluscio
(dir.), Zannoni (coord.), Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y
concordado, op. cit., tomo 4, p. 84 y ss., § 3).
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que ya no se puede sostener razonablemente que el hecho considerado
hubiese podido ser determinante de esos distantes o apartados efectos.

Siguiendo tales lineamientos, nuestra jurisprudencia fue resolviendo
que es “adecuada” la conexién causal que vincula un hecho anteceden-
te a uno consecuente, cuando el primero tiene virtualidad para producir
normalmente al segundo de acuerdo al curso natural y ordinario de las
cosas."Y que, por el contrario, no lo es si la accién debe considerarse
indiferente segln la experiencia de la vida, para la produccién del dafo;
como también cuando, aunque el acto hubiese sido en el caso dado un
factor esencial del resultado, solamente llegd a provocarlo por la concu-
rrencia de otras circunstancias extraordinarias e imprevisibles.

A esta altura corresponde pues, ante todo, poder saber qué se entiende
correctamente por “causa” y de ello vamos a ocuparnos. La experiencia
de la vida indica que en la produccién de todo suceso confluye siempre
una suma de abundantes factores o condiciones que, juntos y sélo en
virtud de tal unién, provocan un determinado resultado. La “causa” no
es pues cada una de esas condiciones, que por si solas habrian sido
irrelevantes para la produccién del evento, sino todas ellas tomadas en
conjunto. Por ello Stuart Mill decia, con acierto, que la causa “(...) filosé-
ficamente hablando es la suma de las condiciones positivas y negativas
tomadas juntas, el total de las contingencias de toda naturaleza que,
siendo realizadas, hacen que siga el consiguiente, de toda necesidad”.!?

Pero este concepto filoséfico de causa no puede tampoco ser trasladado
simplemente al campo del Derecho. Ante todo, el Derecho, como otras
tantas disciplinas particulares, comporta siempre puntos de vista parciales,
y cuando trata de la “causa” lo hace escogiendo entre las muchas condi-
ciones necesarias, sélo aquéllas que le interesa destacar especialmente

(10) Cam. Nac. Civil, Sala A, 26/03/1975, “Finolo de Lorenti ¢/ transporte Colegiales S.A”, La
Ley 1975-C-168; Cam. Nac. Civil, Sala C, 18/06/1979, "Costa ¢/ Munich. Cap. Fed.”, La Ley
1979-C-545y ED 84-334, Cam. 2da Civ., Com., Minas, Paz y Tributario Mendoza, 23/03/1979,
"Bensayag ¢/ Carrizo”, JA 1979-111-173.

(11) Cam. Nac. Civil, Sala A, 29/10/83, "Gandolfo ¢/ Munich. Cap. Fed.”, La Ley 1984-B-453;
Cam. Nac. Especial. Civ. Com., Sala IV, 24/03/1983, “"R.,R. ¢/ G.,A.”, ED 101-209.

(12) MiLL, JoHn STuarT, Sistema de légica inductiva y deductiva, trad. Eduardo Ovejero y
Maury, Madrid, Ed. Daniel Jorro, 1917, lib. Ill, cap. V., p. 332.
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para sus fines propios. O sea, en definitiva, en cuanto ordenamiento de la
conducta del hombre en sociedad, al Derecho sélo le interesa especifica-
mente el acto humano como fuente productora de dafios; y no tiene en
cuenta, en cambio, a las condiciones de orden fisico o natural, més que
cuando puedan modificar o excluir la atribucion juridica de un suceso a
una persona determinada.™ De otra parte, resulta ademés imposible de
eliminar totalmente el concepto filoséfico de causa de cualquier concep-
cién particular de la causalidad, puesto que “causa” siempre habra de ser,
necesariamente, una de las condiciones sine qua non; es decir algunas de
ésas que suprimidas (fisica 0 mentalmente) determinarén irreversiblemen-
te la desaparicién del efecto de que se trate.!

A mayor abundamiento se trata sin duda, como lo sostuviera Llambias,
de una causalidad juridica y no puramente material, ya que “el derecho
no es una fisica de las acciones humanas”; " razén por la cual bien puede
afirmarse que:

“(...) segun la indole del hecho originario del dafio y, especial-
mente, conforme al reproche o censura que merezca la conduc-
ta en cuestién, serd menester dilatar o restringir aquella relacién
de causalidad material, para que resulten o no comprendidas
en ella tales o cuales consecuencias del hecho originario. De
ese ajuste o correccién bajo el prisma de la justicia del nexo de
causalidad material, surge la causalidad juridica; es decir la que
el derecho computa a los fines pertinentes de la responsabili-
dad. Es esa causalidad juridica la que definirad la extensién del
resarcimiento a cargo del responsable, que sera diferente seguin
que el hecho determinante de la responsabilidad sea el incum-

(13) CIFUENTES, Santos, op. cit., tomo 4, p. 47, art. 901, § 1; CompagNucci be CAso , RUBEN, op. cit.,
p. 23, n° 3; GOLDENBERG, ISIDORO, op. cit., p. 9y ss., § 4-a).

(14) Orcaz, ALFREDO, op. cit., p. 61, n° 15; CIFUENTES, SANTOS, op. cit.,, tomo 4, p. 47,
art. 901, § 1; Cam. 1ra Civ. Com. de Bahia Blanca, Sala I, 13/05/1981, "Robaina
c/ Electro Gas Ingenieria”, D.J.B.A. 123-371; Cém. 1ra Civ. Com. de Bahia Blanca,
Sala 11,11/11/1980, "Righetti de S. ¢/ Igner”, D.J.B.A. 121-426, Cam. Civ. Com. de Dolores,
29/11/1979, "Nogueira ¢/ Vider”, Supl. Prov. La Ley 1981-213; Cam. Civ. Com. de Junin,
27/02/1991, “Muniz ¢/ Arrieta”, La ley 1991-E-335; Cém. Nac. Civil, Sala A, 30/8/91, "Castano
¢/ Fatto”, La ley 1992-B-353.

(15) Cém. Nac. Civil., Sala A, 28/04/1975, "Pescale ¢/ Marcatelli”, La ley 1975-D-444, Jur.
Agrup. n® 1565.
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plimiento de una obligacién o la comisién de un hecho ilicito, y
segun que el agente, en una u otra situacion, haya obrado con
dolo, o con mera culpa”.®

3.2 | Diversas teorias

En torno del criterio de apreciacién para saber cudndo existe relacién de
causalidad entre un hecho y un dafo, se han formulado diversas teorias.

La teoria de la equivalencia de las condiciones o de la conditio sine
gua non sostenida, entre otros, por Windscheid, Von Buri y Von Liszt, que
parte del concepto filosdfico de “causa” y sostiene, en consecuencia, que
si la causa es el conjunto de condiciones necesarias para que acontezca
un determinado efecto, todas esas condiciones son equivalentes y, suma-
das, provocan el resultado final, sin que quepa distinguir entre las que son
imputables al autor del dafio y las que no lo son, en razén de que faltando
cualquiera de ellas el evento dafioso no habria ocurrido.

Las restantes teorias, por el contrario, procuran distinguir entre los distintos
hechos condicionantes de un evento: cuéal o cuéles pueden ser tenidos, por su
propia eficiencia, como verdadera “causa” del mismo. Aunque, por supuesto,
difieren entre ellas en cuanto al criterio para individualizar la o las “causas”.

La teoria de la causa préxima, sostenida por Francis Bacon en Inglaterra,
afirma que causa del evento es solamente la que en el orden temporal se
encuentra mas proxima al resultado. Como para el Derecho seria una tarea
infinita juzgar las causas de las causas y la influencia de unas sobre otras, se
contempla Unicamente la causa inmediata, sin remontarse a un momento
mas alejado en el tiempo.

(16) Liamsias, Jorge J., “Los distintos tipos de causalidad juridicamente relevante”, en
Estudios de derecho civil en homenaje a Héctor Lafaille, Bs. As., Depalma, 1968, p.. 452 y
ss.; Cam. Nac. Civil, Sala C, 08/05/1984, “Fiorentino de Capella ¢/ Bello”, La ley 1984-D-
326; Cam. Nac. Federal, Sala Il, Civ. Com., 22/06/1979, "Deutz Arg., S.A. ¢/ Empresa Lineas
Maritimas Argentinas”, La ley 1979-D-5. Comparar con Cam. Nac. Com., Sala B, 16/12/1988,
"Extider S.A. ¢/ Banco de Galicia y Bs. As.”, La ley 1989-C-210, en el que se sostiene que la
relacion de causalidad es una cuestién fisica, material, mas que juridica: se trata de saber si
un dafo es consecuencia de un hecho anterior aunque, a la postre, su posicion no difiere
sustancialmente de lo afirmado en el texto, ya que también se lee en ese fallo que la relacién
causal une no al mero acto con el dafio, sino al acto realizado antijuridicamente por el sujeto
definido como culpable; esto es, toma el tramo de conducta que causa el dafio con todos los
elementos de tipo subjetivo y el objetivamente antijuridico que lo integra.
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Pero lo cierto es que no siempre la causa temporalmente mas proxima
resulta ser la verdadera productora el perjuicio o, al menos, no la que
ha gravitado méas decisivamente sobre él. Si retomamos el ejemplo pro-
puesto por Orgaz respecto de una persona que cambia el contenido de
un frasco de remedio poniendo en él veneno v, sin saberlo, luego una
enfermera se lo suministra al enfermo que muere, vemos que el anteceden-
te inmediato del dafo ha sido la accién de la enfermera, pero sin ninguna
duda no puede hallarse en ella la causa verdadera, sino en el acto anterior
de sustitucién del contenido del frasco con remedio por el veneno.

La teoria de la causa eficiente o predominante, defendida por Birkermeyer
y Stopato —y a la que adhiere, entre nosotros, Llambias—, sostiene que
como no todas las condiciones que concurren son equivalentes, ya que
pueden tener distinta eficiencia, debe computarse sélo la que tenga mayor
fuerza productiva o mayor influencia interna en el proceso causal; es decir,
la de eficacia preponderante. Pero sucede que no siempre resulta posible
determinar cual ha sido la circunstancia de mayor eficiencia para la causa-
cién del dafio, que es precisamente el quid de la cuestion en consideracién.

Y finalmente tenemos a la teoria de la causa adecuada, de la que nos ocu-
pamos a renglén seguido.

3.3 | La teoria de la causalidad adecuada

Esta doctrina, que ya tuvo su expositor en Von Bar, aunque fuera funda-
mentada recién en 1888 por Von Kries, parte de un criterio de previsibili-
dad que recurre a la vida misma y buscando en ésta lo que comunmente
suele acontecer.!®

Si se considera el caso particular en concreto tal como ha sucedido
—se afirma—, es indudable que todas las condiciones de un resultado son
equivalentes ya que, faltando una sola de ellas, el mismo no habria suce-
dido o habria acontecido, pero de otra manera distinta. Pero, en general
o en abstracto, que es como debe plantearse el problema, no son equi-

(17) OrGAz, ALFREDO, Op. cit., p. 67.

(18) FLoriaN, EugeNio, Trattato de diritto penale, Milan, Dott,. Francesco Vallardi, s/f., tomo |,
vol. |, pp. 446y 447, n° 285; SpoTa, ALBERTO, "“El problema de la causacién en la responsabilidad
aquiliana”, en JA 1942-l, p. 979, n® 11.
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valentes todas las condiciones: “causa” sera Unicamente la condicion que
“segun el curso natural y ordinario de las cosas” (art. 901 CC y art. 1727,
parr. 1 del Proyecto), es idénea para producir de por si el resultado, debe
normal o regularmente producirlo. Y “condiciones” simplemente seréan los
demas antecedentes o factores, en si irrelevantes, de ese resultado.

Para determinar, pues, la causa de un dafio, después de producido el he-
cho, ex post facto, se debe hacer un juicio o célculo de probabilidades.
Prescindiendo de la realidad del suceso ya acontecido, habréa que pregun-
tarse si la accion u omisidn del presunto agente fue por si misma apta para
ocasionar el dafo, segun el curso ordinario de las cosas. Si se respondiese
afirmativamente, de acuerdo con la experiencia diaria de la vida, habra
que declarar que la accién u omisién fue adecuada para producir el dafio,
el que serd entonces atribuible objetivamente a su agente; en tanto que
si se contesta que no falta el nexo causal, aunque considerado el caso en
concreto se tenga que admitir que dicha conducta habia sido también una
conditio sine qua non del dafo, que no se habria producido, o al menos
no de esa manera, sin tal proceder.”

® En este punto conviene recordar el ejemplo propuesto por Lehmann, el
del sastre que habia prometido a un cliente tenerle listo un traje para un
dia y hora prefijados, dado que este Ultimo debia viajar en tren a otro
lugar; el sastre se atrasd en su trabajo y no pudo cumplir en término, obli-
gando a su cliente a retrasar su viaje para el dia siguiente, oportunidad en
que el tren descarrila, provocando el deceso, entre otros, del cliente del
sastre. Sin duda que en ese caso, el retardo del sastre en la entrega del
traje fue en verdad una de las circunstancias que determinaron el falleci-
miento del cliente en el accidente del ferrocarril en que viajaba; ya que de
haber cumplido el sastre en tiempo, su cliente lo habria hecho en un tren

(19) Orcaz, ALFReDO, op. cit, p. 69 y ss., n° 19; Perano Facio, Jorce, Responsabilidad
extracontractual, Bogotd, Temis, 1979, p. 418, n°® 237; Mazeaup, HeNrl y LEON; TUNC, ANDRE, Tratado
tedrico y practica de la responsabilidad civil delictual y contractual, trad. de la 5ta ed. francesa
de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Bs. As., Ediciones Juridicas Europa-América, 1963, tomo 2, vol.
Il, ps. 18y ss., n® 1441; Bressia, RoserTO H., La relacién de causalidad..., op. cit.,, p. 39 y ss., n° 13;
Bresgla, RoBerTO H., Hechos y actos juridicos, op. cit., tomo |, p. 96y ss., § 13; Compagnuccl DE CASO,
RugeéN H., Responsabilidad civil y relacién de causalidad, op. cit.,, p. 30 y ss., n° 6; GOLDENBERG,
IsiborO, La relacion de causalidad en la responsabilidad civil, op. cit., p. 32 y ss., § 10-b); CIFUENTES,
SANTOS, op. cit., tomo 4, p. 52 y ss.,§ 4; SCBA, 20/11/1990, “Kieffer ¢/ Establecimiento Modelo
Terrabisi”, DIJBA 142-1271; SCBA, 27/12/1988, “Morales ¢/ El Hogar Obrero Coop. de Consumo
Ltda.”, D.J.B.A. 136-1441; SCBA, 09/08/1988, "Cardoni ¢/ Borasi”, La Ley 1989-C-621, Jur. Agrup.
..................... n® 6125; SCBA, 02/55/1989, “"Uboldi ¢/ Las Canas S.A.”, DJBA 136-4035; etc.
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del dia anterior, y habria llegado sano y salvo a su lugar de destino. Pero en
una apreciacion en abstracto de la conducta del sastre, sin duda no se lo
podria responsabilizar por la muerte de su cliente, ya que la circunstancia
de haberle entregado el traje un dia después de lo convenido de ninguna
manera resulta apta o idénea per se sino que, por el contrario, es manifies-
tamente irrelevante para poder provocar el deceso de aquél de acuerdo al
curso natural y ordinario de los acontecimientos.

De lo dicho resulta, ademas, que no puede hablarse de la relacién de cau-
salidad tratdndose de un caso Unico, carente de anteriores antecedentes
similares, puesto que si se trata de juzgar si tal o cual proceder fue apto o
idéneo para provocar normalmente un resultado, va de suyo que deben ha-
ber existido precedentemente otros varios supuestos parecidos, en los cua-
les siempre sucediera lo mismo. El concepto de causalidad lleva implicito el
de regularidad, y no puede haber regularidad sin una pluralidad de sucesos.

Pero, jcuando puede decirse, en el campo del derecho, que un sujeto
es autor de un cierto dafio? No se trata aqui de la atribucién puramente
fisica toda vez que el hombre como causante de un dafio no es equipa-
rable a una cosa o a una fuerza mecanica ya que, a diferencia de éstas, el
ser humano puede en cierta medida dirigir o gobernar el proceso causal
—sea desviandolo, sea aceleréndolo o agravandolo— vy, sin embargo, en
tanto y cuanto hubiese intervenido de tal modo, bien puede decirse que
el resultado de ese proceso, en el que también participaron otros facto-
res, es su resultado.®'Y, a la inversa, aunque haya participado efectiva-
mente en un proceso causal, el hombre no es considerado juridicamente
"autor” de sus resultados, si no intervino propiamente como una persona
sino como cualquier otra cosa de la naturaleza; asi, los cargadores del
vapor “Mosell” del Lloyd aleman a quienes se les escurriera un barril, que
aparentemente guardaba caviar pero que en realidad contenia explosivos
puestos por un terrorista, aunque participes materiales de la muerte de
mas de cien personas a causa de la explosién, no fueron tenidos para el
derecho, ni nunca lo serédn, como autores de homicidios.®@"

(20) OrGaz, ALFREDO, Op. cit., p. 79, n° 21, SoLer, SeBasTIAN, Derecho penal argentino, Bs. As.,
Tipografica Editora Argentina, 1978, tomo |, pp. 327/328, § 24, n° XIV; ALTERINI, ATILIO A., op.
cit., pp. 157/158, n° 202 y pp. 161/162, n° 206; CARRANZA, JORGE, “Notas para un estudio de la
relacién causal en el acto ilicito civil”, op. cit.,, p. 745, n° 2.

(21) Orcaz, ALFREDO, op. cit., p. 80, n°® 21, GOLDENBERG, ISIDORO, La relaciéon de causalidad...,
op. cit., p.45, § 14; ENNeccerus, LubwiG y LEnmanN, HeinricH, Derecho civil. Obligaciones, trad.
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El mayor mérito de este entendimiento es el de brindar sélo una pauta
general a la que el juez ha de ajustar su labor, al tiempo que ha de atender
a las circunstancias peculiares de cada caso, puesto que en definitiva han
de ser los jueces quienes deban resolver las cuestiones derivadas del nexo
causal, guidandose méas que por teorias abstractas, por el criterio que en
cada caso concreto pueda conducir mejor a la solucién més justa.

4 | Articulo 1727.
Tipos de consecuencias

"Tipos de consecuencias. Las consecuencias de un hecho que
acostumbran a suceder segun el curso natural y ordinario de
las cosas, se llaman en este Cédigo ‘onsecuencias inmediatas’.
Las consecuencias que resultan solamente de la conexién de un
hecho con un acontecimiento distinto, se llaman ‘consecuencias
mediatas’. Las consecuencias mediatas que no pueden prever-

2

se se llaman ‘consecuencias casuales'”.

4.1 | Reproduccion del art. 9ot del Cédigo Civil

En rigor, esta norma se ha limitado a reproducir sin variantes, al margen
de algun entrecomillado, lo que ya dispone el art. 901 CC.

Asi, teniendo en cuenta la mayor o menor probabilidad de las consecuen-
cias derivables de un acto, tanto nuestro Cédigo Civil como el Proyecto
distinguen entre consecuencias inmediatas, que “son las que acostumbra

de Blas Pérez Gonzélez y José Alguer, Barcelona, Ed. Bosch, 1947, tomo |, p. 45, § 14. En
tal sentido, nuestros tribunales tienen resuelto que no cabe atribuir responsabilidad por las
consecuencias dafiosas del hecho, al conductor de un vehiculo que actué en el evento como
un elemento pasivo, que al ser embestido por un tercero se precipitd contra el automotor
dafiado (Cam. Nac. Civ., Sala D, 22/10/1968, "Helvetia, Cia. Suiza de Seguros ¢/ Costa”, ED
25- 538; Cam. Nac. Civ,, Sala, Sala C, 18/05/1962, " Sala de Martinelli ¢/ Transporte Buenos
Aires.”, JA 1963-1-284; idem, Sala F, 18/04/1967, "Coronel Rayna ¢/ Séenz Pefa S.R.L.", La
Ley 128-334).

(22) Puic Brutau, Jost, Fundamentos de derecho civil, Barcelona, Bosch, 1956, tomo I, vol.
p. 684; Von TuHr, ANDREAS, Tratado de las obligaciones, trad. W. Roces, Madrid, Reus, 1934,
tomo |, p. 71, § 12,1, 9; CoLomeo, Leonarpo A., Culpa aquiliana (Cuasidelitos), 2da ed., Bs. As.,
TEA, 1947, p. 162y ss., n° 59.
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suceder segun el curso natural y ordinario de las cosas”®? —caso, por
ejemplo, del individuo que efectla un disparo a otro y lo hiere; conse-
cuencias mediatas “que resultan solamente de la conexién de un hecho
con un acontecimientos distinto” pero que, no obstante, podia preverse
por ser habitual que ello ocurriese® —verbigracia el caso del guardaba-
rreras que no baja las barreras, ante el aviso del paso de un tren, dando
lugar a que se produzca una colisién entre el convoy y un automotor que
intentaba trasponer el cruce ferroviario en ese momento—; y finalmente
las consecuencias casuales, que son las “mediatas que no puedan prever-
se” (arts. 901 CCy 1727 del Proyecto).

Asimismo, el juicio de probabilidad se hace, tal como surge de aquellas
normas, en abstracto; esto es, atendiendo a lo que era o no previsible
“segun el curso natural y ordinario de las cosas” (arts. 901 CCy 1727 del
Proyecto) —es decir, a lo que cominmente acostumbraba suceder en ca-
sos anadlogos—, a excepcién del caso en el que la previsibilidad del agen-
te hubiese sido superior a la corriente, por sus aptitudes sobresalientes o
sus conocimientos especiales, en cuyo supuesto se debe tener en cuenta
esa mayor previsibilidad (arts. 902 y 909 CC y 1725, pérrs. 1y dltimo del
Proyecto).

4.2 | Consecuencias indemnizables

La parte final del precedente art. 1726 ha dispuesto que: "Excepto dispo-
sicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las
mediatas previsibles”, lo que excluye en principio, por su mera no men-
cién en dicha norma, la responsabilidad por las “consecuencias mediatas
que no pueden preverse” o “casuales”.

Tales tipos de consecuencias estdn contempladas en nuestro vigente
Cédigo Civil, que establece las siguientes reglas de imputacion: las con-
secuencias inmediatas son siempre imputables al autor del acto (arts. 511,
520 y 903) en razdn de que, por tratarse de efectos normales que deben

(23) SCBA, 05/07/1960, “Inchausti ¢/ Rodriguez Moran Hnos.”, JA 1961-1V, p. 528; SCBA,
27/08/1974, "Beriay de Colinas ¢/ Caballeroy Prada S.A.”, ED 57-588 y DJBA. 104-181.

(24) Breseia, RoBerTO H., Hechos y actos juridicos, Bs. As., Astrea, 1979, t. 1, p. 111, n® 23; Cam.
Apel. Junin, 30/04/1981, “Recalt ¢/ Baldasarri”, DJBA 121-262.
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ocurrir con un alto grado de probabilidad, son precisamente previsibles;
y las consecuencia mediatas, en caso de ser previsibles (art. 904), también
se imputan al agente.

O sea que parece reproducirse también en el Proyecto el sistema resar-
citorio del vigente Cédigo Civil; si se advierte que "excepto disposicién
legal en contrario”, siempre “se indemnizan las consecuencias inmediatas
y las mediatas previsibles”, segun resulta del in fine del citado art. 1726
del Proyecto. Lo cual, ademas, parece dejar como carente de mayor sig-
nificacion, al distingo entre la culpa y el dolo como factores subjetivos de
atribucion de la responsabilidad, efectuada en el art. 1724 del Proyecto.

Por el contrario, en nuestro vigente Cédigo Civil existen esos mismos dos
factores subjetivos de atribucion de responsabilidad: la culpa y el dolo,
con algunas diferencias en sus respectivos regimenes. En la responsabili-
dad por el hecho propio o personal, una vez tratado el tema de la relacion
de causalidad o imputatio facti, y considerando ya el de la imputabilidad
propiamente dicha o imputatio juris, ya no basta con que una persona sea

@ autora material de un dafo, sino que ademas debe ser tenida como “cul-
pable” del mismo. Y para que esto Ultimo sea posible, es necesario que
la autoria material del hecho se hubiese cumplido por una persona que
en razén de gozar de discernimiento, intencién y libertad al tiempo de su
ejecucién —ver arts. 897 del CCy 260 del Proyecto—, hubiese estado en
condiciones de prever y evitar sus resultados —art. 900 CC—. O sea que
se puede sostener que hay imputabilidad, “cuando el acto procede de
una libre voluntad”, de un obrar inteligente y libre; puesto que no se po-
dria calificar a una conducta de éticamente disvaliosa, si el agente hubiese
obrado involuntariamente —ver art. 261 del Proyecto—. Ello es, en suma,
lo que dispone el art. 1076 CC, aunque sélo con relacién a los delitos civi-
les, que deben ser “el resultado de una libre determinacién de parte del
autor”.®

(25) Acuna ANZORENA, ARTURO, “Adiciones”, en SawaT, Rayvmunbo M., Tratado de derecho
civil argentino. Fuentes de las obligaciones, Bs. As., TEA, 1958, tomo IV, p. 44, n° 2713- a);
AcURA ANZORENA, ARTURO, “La previsibilidad como limite de la obligacion de resarcimiento de
la responsabilidad extracontractual”, en Estudios sobre la Responsabilidad Civil, La Plata,
Editora Platense, 1963, p. 43, n° lll; CammaROTA, ANTONIO, Responsabilidad extracontractual.
Hechos y actos ilicitos, op. cit., tomo |, p. 56, n® 42, CoLomso, Leonardo, Culpa aquiliana
(Cuasidelitos), op op. cit., p. 167 y ss., n° 61, De GAsperi, Luis y MoreLLO, Aucusto M., Tratado de
derecho civil, Bs. As., TEA, 1964, tomo IV, p. 32y ss., n%. 1705y 1705-a); ps. 304 y ss., n° 1819
..................... y 1820; Acuiar, HenocH D., Hechos y asctos juridicos en las doctrinas y en la ley, Bs. As., TEA,
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Ahora bien, tampoco basta con la mera voluntariedad del acto para que
surja la responsabilidad civil sino que, con arreglo a la ley y en una suerte
de imputabilidad de segundo grado, es ademas necesario que esa de-
terminacién voluntaria hubiese sido dolosa o culpable —art. 1067 CC—;
lo cual es asi en razéon de que la “imputabilidad”, factor subjetivo de
atribucion que desencadena la responsabilidad civil, se funda en la
"culpabilidad” latu sensu, y ésta a su vez parte de la conciencia del agen-
te en cuanto determinante de la voluntariedad del acto. Culpabilidad en
general que, a su turno, es comprensiva de dos variantes: la culpa propia-
mente tal y el dolo.

En lo delictual, la experiencia volitiva habré de estar siempre asociada a
una actitud deliberada, intencional, de perjudicar, que es precisamente
lo que configura el dolo (art. 1072 CCy art. 1724 in fine del Proyecto). En
tanto que la culpa como elemento de los hechos ilicitos que no son de-
litos (o cuasidelitos) se ajusta al criterio de caracterizacion resultante del
art. 512 CC y puede, por lo tanto, presentarse como: a) negligencia —la
Unica en verdad concretamente aludida en la definicion de esa precep-
tiva—, que consiste en la omisién de cierta actividad que habria podido
evitar el resultado dafioso, o si se prefiere, como lo dice el art. 1724 del
Proyecto en “la omisién de la diligencia debida segin las naturaleza de
la obligacién y las circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar”

1950, tomo I, p. 206, n° 25; Borri BoGgGERO, Luis Maria, “El hecho juridico complejo que genera
el derecho a laindemnizacién, en Revista del Colegio de Abogados de La Plata, ano X, n° 20,
enero-junio 1968, pp. 40y 41, n° 11; De Acuiar Dias, Josg, La responsabilidad civil, trad. de Juan
Agustin e Ignacia Moyano, México-Lima-Bs. As., Ed. José M. Cajica Jr. SA, 1957, tomo ll, p. 11
y ss., n° 157; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil, 9na
ed., Bs. As., Depalma, 1961, tomo Il, p. 1243y ss.; Gioral, JorGe, “Teoria de lass obligaciones
en el derecho moderno”, trad. de Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid,
Reus, 1911, tomo V, p. 219, n° 145; Coun, Amerose y CaPITaNT, HeNrl, Curso elemental de
Derecho Civil, trad. de la 2da ed. francesa de Revista General de Legislacién y Jurisprudencia,
3ra ed. espafola, Madrid, Reus, 1951., tomo I, p. 834; Ausry, CHASRLES y Rau, CHarLEs Cours
de drot civil francaise daprés I'ouvrage allemand de C. S. Zachariae, 5ta ed., Paris, Masrchal-
Billasrd & Cie., 1902, tomo VI, p. 343, § 444; BAUDRY-LACANTINERIE, G. y BARDE, L. Trattato teorico
pratico di diritto civile. Delle obbligazioni, trad. al italiano, Milan, Ed. Francesco Vallardi, s/f.,
tomo IV, pp. 563y 564, n° 2856; Borba, Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo
Il, p. 252 y ss., n® 1328;Mazeaup, Henrl y LEON; Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y préctico de la
responsabilidad civil delictual y contractual, tomo 1, vol. Il, p. 102 y ss., n® 458; OrGAz, ALFREDO,
La culpa (Actos ilicitos), Bs. As., Ed. Lerner, 1970, pp. 32/34, n° 6; Liamsias, JOrGE J., Tratado
de derecho civil. Obligaciones, Bs. As., Abeledo Perrot, 2005, tomo lll, pp. 678y 679, n°® 2256;
BusTAMANTE ALsINA, JORGE, Teoria general de la responsabilidad civil, op. cit., pp. 329 y sig., n°s.
753-758; MOSSET ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo |, pp. 55y 56, n® 19; ALTeriNI, ATILIO, Op. cit., pp.
81/84, n°s. 81/83; Pawvero, Juan CarLos, El dafio involuntario, Bs. As., Astrea, 1973, pp. 32/34.
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—vale decir, en suma: no hacer lo que correspondia o hacer menos de
lo debido—; b) imprudencia, cuando por el contrario se obra precipita-
damente, sin preverse las consecuencias que se pueden derivar de ese
proceder irreflexivo: se hace lo que no se debe o se excede lo que hubiese
correspondido hacer;® y c) impericia, ya con relacién concreta a los pro-
fesionales, que es el desconocimiento de las reglas y métodos propios del
ejercicio de la profesién de que se trate, puesto que quien desempena
una profesién debe poseer los conocimientos cientificos, técnicos y prac-
ticos de la misma, y obrar ajustdndose a ellos con prevision, diligencia e
idoneidad.®

Lo dicho significa, en definitiva, que resulta imprescindible formular un
juicio ético sobre el proceder “voluntario” del autor del hecho dafoso, a
la luz de cudles eran los deberes a su cargo, para asi establecer: si quiso su
infraccién —dolo— o si, pese a no quererla, omitié los cuidados o diligen-
cias que hubiesen posibilitado evitar el resultado perjudicial —culpa—.
No se concibe pues la existencia del acto ilicito sin uno de aquéllos dos
elementos: sin dolo no hay delito, sin culpa (directa o indirecta, real o pre-

(O} sumida) no hay cuasidelito; y “responsabilizar a una persona sin que a ella
le sea imputable dolo o culpa, serfa lo mismo que condenar, en materia
penal, a un inocente”.®

(26) ATERINI, ATILIO A, op. cit., p. 94 y sigs., n® 103; ALTERINI, ATILIO; AMEAL, OSCAR y LoPEZ CABANA,
RogerTo, Derecho de obligaciones. Civiles y comerciales, op. cit., p. 198, n® 429; LLamgiAs,
Jorae J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo lll, p. 696y ss., n°® 2275; MOSSET
ITURRASPE, JORGE, Op. cit., tomo |, p. 69 y ss., n° 28.

(27) Mazeaup, Henri y Ledn; Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y préctico de la responsabilidad
civil delictual y contractual, op op. cit., tomo 1, vol. |, p. 291, n® 206-2; PLaniot, MARCEL; RIPERT,
GEORGES y EsMEIN, Paut, Tratado préctico de derecho civil francés, trad. de Mario Diaz Cruz, La
Habana, Ed. Cultural, 1946, tomo 6, p. 721, n® 523, Cam. Nac. Civil, Sala C, 22/12/1977, "Mal-
vassi”, La Ley 1978-A-585y ED 81-719, sums. n°s. 56 y 58 a 61; Trib. Etica Forense, 03/03/1983,
"G.VA.", La Ley 1984-A-314, JA 1984-1-69 y ED 105-668; Cam. civ. 1* Cap. Fed., 16/03/1950,
"Malavolta ¢/ Moizé"”, JA 1950-111-70; Cam. civ. 1* Cap. Fed. , 24/09/1935, “Siciliano ¢/ Ba-
chem”, JA 51-888; Cam. civ. 2° Cap. Fed., 17/10/1930, “Calvo c/ Fellner”, JA 34-469, SCBA,
10/03/1959, “C., V. ¢/ Y., R.", Ac. y Sent. 1959-1-207; etc.

(28) Sawvat Raymunbo y Acuria ANzORENA, Tratado de derecho civil argentino. Fuentes de las

obligaciones, op. cit., tomo IV, p. 46, n° 2714; Palvero, Juan CarLos, El dafio involuntario, op.

cit., pp. 36/38; MosseT ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo |, pp. 56/ 57, n° 20; OrGAz, ALFREDO, La

culpa (Actos ilicitos), op. cit., p. 62y ss., n°s. 21/23; LLamgias, JOrGE J., Tratado de derecho civil.

Obligaciones, op. cit., tomo llI, p. 680, n°® 2257; BusTAMANTE ALSINA, JORGE, Teoria general de la
..................... responsabilidad civil, op. cit., p. 332 y ss., n%. 769 y 770.
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Ahora bien, la existencia de esos dos distintos factores subjetivos de atri-
bucién de la responsabilidad tiene su mayor importancia en el régimen
todavia vigente con relacién al incumplimiento contractual ya que, si éste
es culposo, “en el resarcimiento de los dafos e intereses sélo se com-
prenderan los que fueren consecuencia inmediata y necesaria de la falta
de cumplimiento de la obligacion” (art. 520 CC); en tanto que “si la ineje-
cucién fuese maliciosa”, lo que para la mayoria de nuestra doctrina y ju-

"

risprudencia equivale a “dolosa”,?” “los dafios e intereses comprenderan

también las consecuencias mediatas” (art. 521 CC).

Y tratdndose de cuasidelitos, y con tanta mayor razén de delitos, nuestro
Cédigo Civil comprende en el nexo adecuado de causalidad, a los dafos
que sean consecuencia inmediata o mediata de aquéllos, los que por lo

(29) AuTering ATiio, op. cit., p. 100, n® 113; ALterin, ATiLIO; AMEAL, OSCAR y Lorez CABANA,
RogerTo, Derecho de Obligaciones. Civiles y Comerciales, op. cit.,, p. 211, n°® 456; BresgiA,
RogerTo H., Examen de la reforma al Cédigo civil y su génesis, en Revista del Colegio de
abogados de La Plata, n® 21, pp. 21y 24; BustAMANTE ALSINA, JORGE, Teoria general de la
responsabilidad civil, op. cit., p. 286, n°s. 639 y 640; Bueres, ALgerTo J., “La unidad sistematica
del resarcimiento de dafios (El Cédigo Civil argentino y el Proyecto de Unificacién de la
legislacién Civil y Comercial de 1987. Comparaciones con el derecho espanol”, en Revista
del Foro de Cuyo, n° 4, Mendoza, ed. Dike, 1992, p. 10; Cazeaux, Pepbro N., “La inejecucion
dolosa de las obligaciones que no tienen por objeto sumas de dinero”, en Examen y critica
de la reforma del Cédigo civil, La Plata, Editora Platense, 1971, tomo I, p. 58 y ss.; CAZEAUX,
Pepro N.,"El articulo 521 del cédigo civil, reformado por la ley 17.711", en Revista Jus, n°® 20,
La Plata, Ed. Platense, p. 64y ss., n° 11y p. 72y ss., n° 16; Cazeaux, PEDRO N. y TRIGO REPRESAS,
Feux A., Derecho de las obligaciones, 4 ed., Bs. As., La Ley, 2010, tomo |, pp. 264/265, n°
204 y pp. 390/391, n° 290; Compacnuccl DE CAso, Rusen H. “Responsabilidad civil y relacién de
causalidad”, op. cit., p. 208, n°® 41, Compacnuccl DE Caso, Rusen H., Manual de obligaciones,
Bs. As., Astrea, 1997, p. 136, § 92-c)-a); GARRIDO, ROQUE - ANDORNO, Luis O., Reformas al Cédigo
Civil. Ley 17.711 comentada, Bs. As., Ed. Victor P. de Zavalia, 1969, tomo |, p. 86; GOmEz,
RugeN VICENTE,“La conducta del deudor en la extensién del resarcimiento por inejecucion de
obligaciones no dinerarias”, en ED 41, p.994 y ss.; LEON, PEDRO, Recopilacion de clases, pp. 60
y 62; LLamBias, JORGE J., Estudio de la reforma, Bs. As., Jurisprudencia Argentina, 1969, p. 132
y ss.; Mavo, Jorage A., en Augusto C. Belluscio (dir.), Eduardo Zannoni (coord.), Cédigo Civil
y leyes complementarias. Comentado, Anotado y Concordado, Bs. As., Astrea, 1979, tomo
2, p. 729, art. 521, § 7, Pizarro, RAMON D. y VaLLesPiNOs, CaRLOS G., Instituciones de derecho
privado. Obligaciones, Bs. As., Hammurabi, 1999, tomo 2, p. 607, § 523.4.; Salas, ACDEEL
E., “La responsabilidad en la reforma del Cédigo Civil” en Obligaciones, contratos y otros
ensayos, Bs. As., Depalma, 1982, p. 377, n° 21; SpoTa, ALgerTo G., Sobre las reformas al Cédigo
civil, Bs. As., Depalma, 1969, p. 15; Vauente NoaiLLes, Luis H. (H.), Comentario a las reformas
al Cédigo Civil, Bs. As., Depalma, 1968, p. 46; ViLLaNueva, AboLFo, Reformas al Cédigo Civil,
ley 17.711, Rosario, Orbir, 1968, p. 106; Cam. Nac. Paz, 18/12/1969, "Orsi ¢/ Fracar S.C.", La
Ley 140-302; Cam. Nac. Civil, Sala E, 07/02/1986, “Cabrera ¢/ Pinto Kramer”, La Ley 1986-E-
206; id. 29/07/1985, "Pérez Roldan ¢/ Cano”, La Ley 1986-A-504; Cam. Nac. Comercial, Sala
B, 29/08/1994, "Fibraco Cia. de Hilados s/ concurso preventivo, incidente de revision por
Muzai”, DJ 1995-2-221; Cam. Civ., Com. y Mineria San Juan, Sala I, 31/08/1993, “Allende de
Galvagni ¢/ L. A., A", Revista del Foro de Cuyo, t. 15, p. 119.
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tanto son imputados facticamente a su autor.®? Es decir, las consecuencias
inmediatas —las que por ser “normales” segun el curso natural y ordina-
rio de los acontecimientos, resultaban previsibles en general, hubiesen o
no sido previstas en realidad en ese caso— se consideran causadas por
el agente de cualquier hecho ilicito. También las consecuencias mediatas
previsibles, resultantes de la conexién del hecho con otro suceso distinto
pero que constituia una contingencia probable por acostumbrar suceder,
bien porque realmente fueron tenidas en cuenta por el agente —"cuan-
do las hubiere previsto”— o porque pudo haberlo hecho “empleando la
debida atencién y conocimiento de las cosas” (art. 904 CC). Cabe senalar
que, en rigor, la dltima hipdtesis contemplada en el art. 904 CC absorbe y,
al mismo tiempo, descarta a la primera ya que si se responsabiliza al agen-
te aun por aquellas consecuencias mediatas que hubiera podido prever
"empleando la debida atencién y conocimiento de las cosas”, va de suyo
que carece entonces de mayor interés la indagacién de si en el caso con-
creto el mismo las habia o no previsto.®"

Por el contrario, en principio, las consecuencias casuales no son atribuibles
al autor del acto, desde que lo casual es lo que ocurre en forma anormal y
no es por lo tanto previsible (art. 905, 1ra parte del CC). Aunque, sin embar-
go, en un incumplimiento contractual se puede llegar a responder de con-
secuencias casuales, ya que el caso fortuito no sirve de excusa si el mismo se
hubiese producido por culpa del propio deudor (art. 513 CC). En tanto que
en los “delitos” civiles puede incluso llegarse a responder hasta de ciertos
"casos fortuitos” o consecuencias casuales que no se habrian producido de
no haberse cometido con anterioridad el delito, como sucede con el hurto
o apoderamiento de mala fe de una cosa ajena (arts. 1091, 2435, 2436 CC).

Por el contrario, en el Proyecto, en pro de la perseguida equivalencia de
los regimenes de la responsabilidad contractual y extracontractual, en la
parte final de su art. 1726 no se efecttan discriminaciones: ya se trate de

(30) Breesia, RoeerTo H., Hechos y actos juridicos, op. cit., tomo |, p. 112, n°® 24; BusTAMANTE
ALsINA, JORGE, op. cit., p. 299, n°s. 671/677; Liamsias, JOrRGE J., “Los distintos tipos de causalidad
juridicamente relevantes”, en Estudios de derecho civil en homenaje a Héctor Lafaille, Bs. As.,
Depalma, 1968, p. 459 y ss.; Cam. Nac. Civil, Sala A, 20/10/1983, “Gandolfo ¢/ Munic. Cap.
Fed.”, La Ley 1984-B-453; Cam. Nac. Civil, Sala B, 20/12/1974, "Tripodi ¢/ Lépez Barreiro”, JA
27-1975-132; Cam. Nac. Civil, Sala C, 8/05/1984, “Fiorentino de Capella ¢/ Bello”, La Ley 1984-
D-326; Cam. Civ. Com. Mercedes, Sala Il, 08/09/1981, “Verdun ¢/ Martinez”, DJBA 122-159.

(31) TriIGO RePRresAs, FELIX A., “La extension del resarcimiento en la responsabilidad objetiva”,
en La Ley 1979-C, p. 706, n° II.
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incumplimiento contractual o de hechos ilicitos, y hubiese mediado culpa
o dolo del danador, invariablemente “se indemnizaran las consecuencias
inmediatas y las mediatas previsibles”. Aunque, a la postre, tal equipara-
cién no llega en realidad a ser tal.

En efecto, conforme al subsiguiente art. 1728: “En los contratos se respon-
de por todas las consecuencias que las partes previeron o pudieron haber
previsto al momento de su celebracion”, es decir, por las consecuencias
mediatas. Pero “cuando existe dolo del deudor, la responsabilidad se fija
tomando en cuenta estas consecuencias también al momento del incum-
plimiento”, lo que puede implicar cierta agravacion de su responsabili-
dad, segun se veré en el comentario al art. 1728.

Y, a su turno, tratdndose de hechos ilicitos dafiosos ejecutados “de manera
intencional” (art. 1724 del Proyecto), se puede asimismo llegar a responder
acerca de consecuencias casuales que no habrian acaecido sin la previa co-
misién de un hecho ilicito; tal como sucede con el poseedor de mala fe de
una cosa ajena, quien responde también sobre su destruccién total o par-
cial por caso fortuito o fuerza mayor y, si la posesién es viciosa, adn cuando
tal aniquilamiento “se hubiese producido igualmente de estar la cosa en
poder de quien tiene derecho a su restitucion” (art. 1936 del Proyecto).

5 | Articulo 1728.
Previsibilidad contractual

“Previsibilidad contractual. En los contratos se responde por todas las
consecuencias que las partes previeron o pudieron haber previsto al mo-
mento de su celebracién. Cuando existe dolo del deudor, la responsabili-
dad se fija tomando en cuenta estas consecuencias también al momento
del incumplimiento”.

5.1 | Responsabilidad por consecuencias
previsibles al celebrarse el contrato

Respecto a la responsabilidad contractual, este articulo insiste, en términos
parecidos a los del art. 904 CC, en que se responde por “las consecuencias
que las partes previeron o pudieron haber previsto al momento de su cele-
bracion”; es decir, por las consecuencias mediatas previsibles.
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5.2 | Agravamiento de la responsabilidad
por dolo del obligado

|u

Empero, acto seguido, se toma en cuenta el “dolo” del obligado, para
extender su responsabilidad por las consecuencias “también al momento
del incumplimiento”. Ello tiene una explicacién: habitualmente, en las
obligaciones diferidas o a plazo suspensivo, el transcurso del tiempo su-
mado al fendmeno inflacionario y la consecuente pérdida del poder ad-
quisitivo del dinero —tan comun en nuestro pais—, suele incidir en un
agravamiento nominal de la responsabilidad del obligado; tal como si, por
ejemplo, se debiese indemnizar el valor de una cosa que se destruyé, a la
época en que ello sucediera generando el incumplimiento, lo que puede
resultar sensiblemente superior a lo que hubiese correspondido de tomar-

se en cuenta dicho valor cuando se celebrara el contrato.

6 | Articulo 17209.
Hecho del damnificado

“"Hecho damnificado. La responsabilidad puede ser excluida o limitada
por la incidencia del hecho del damnificado en la produccién del dafio,
excepto que la ley o el contrato dispongan que debe tratarse de su culpa,
de su dolo, o de cualquier otra circunstancia especial”.

6.1 | Interrupcion del nexo causal

A veces, circunstancias inevitables e imprevisibles desvian la cadena causal
y determinan que no pueda atribuirse facticamente el resultado dafioso al
agente, cuyo accionar de ninguna manera hubiese podido provocar, confor-
me al curso natural y ordinario de los acontecimientos, tal o tales perjuicios.
Por lo que cabe entonces concluir que tienen que haber sido necesariamen-
te otras, las condiciones que los produjeron o colaboraron en su produccién.

6.2 | El hecho de la propia victima

Cuando es el hecho de la victima la causa adecuada del dafio que ella
sufre, tal situacién no puede generar ninguna responsabilidad a cargo de
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otra persona, sino que habra de ser el propio damnificado quien deba
soportar su detrimento. Asi lo dispone el art. 1111 CC: “El hecho que no
cause dafio a la persona que lo sufre, sino por una falta imputable a ella,
no impone responsabilidad alguna”. Amén de que en el segundo pérrafo
de su art. 1113 se dice que, en los supuestos de dafos causados por el
riesgo o vicio de la cosa, su duefio o el guardian responsable, sdlo pueden
eximirse total o parcialmente de responsabilidad, “acreditando la culpa
de la victima o de un tercero por quien no debe responder”.

Del mismo modo, el art. 1729 del Proyecto que nos ocupa también esta-
blece que: “La responsabilidad puede ser excluida o limitada por la inci-
dencia del hecho del damnificado en la produccién del dafio (...)", lo cual
es coincidente con lo previsto en el primer péarrafo de su art. 1719: “La
exposicion voluntaria por parte de la victima a una situacién de peligro
no justifica el hecho dafioso ni exime de responsabilidad a menos que,
por las circunstancias del caso, ella pueda calificarse como un hecho del
damnificado que interrumpe total o parcialmente el nexo causal”.

La culpa de la victima es pues uno de los supuestos de causa ajena, que
puede determinar la ausencia total o parcial de nexo causal entre el hecho
imputado al demandado y el dafio de cuya reparacién se trata.®? Sin em-
bargo, quizad no pueda hablarse acé con propiedad de “culpa” del damni-
ficado —que es un concepto que alude a una conducta reprochable frente
a otros—, sino mas bien de un accionar inoportuno o desacertado “contra
si mismo”, que sélo perjudica a su autor pero que, en rigor, nadie puede
censurarle;® aunque ello traiga aparejado que el damnificado deba asu-
mir las consecuencias de su propio obrar negligente.®

(32) Cém. Nac. Civil, Sala C, 05/07/1985, “Garcia Jurado ¢/ Municip. De la Capital”, La Ley
1986-A-648, Jur. Agrup. N° 4440; 30/08/1983, “Ruiz ¢/ Municip. De la Capital”, ED 106-348,;
Cam. Nac. Fed. Cont. Administativa, Sala llI*,11-9-92, “Victoria ¢/ Estado nacional (Minist. del
Interior -Policia Federal-", La Ley 1993-B-88 y DJ 1993-2-205.

(33) Liamsias, JorGE J., Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo I, p. 718, n° 2288; MosseT
ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo I, p. 63, n° 13; Oreaz, ALFReDO, La culpa (Actos ilicitos), op. cit.,
p. 226, n° 87; Pizarro, RaMON D., "Causalidad adecuada y factores extrafios”, en Derecho de
dafios. Homenaje al Dr. Jorge Mosset Iturraspe, Bs. As., Ediciones La Rocca, 1989, p. 260, n°
3-a)-2); Cam. Civ. Com., Tra Nominacion Cérdoba, 09/06/1998, “Esterlizi ¢/ Moreno de Paz”,
L.L. Cord. 1999-1218 (150-R).

(34) Tanzi, Sivia Y., “Nuevamene la culpa de la victima y el riesgo conviven en un fallo”, en La
Ley 1999-D-533; Céam. Nac. Civil, Sala B, 13/10/1999, “Bordoli ¢/ Municip. de Bs. As.”, La Ley
2000-E-915, Jur. Agrup. N° 15.199.
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Por lo demaés, si lo que puede liberar al demandado de responsabilidad
no es cualquier "hecho” de la victima, sino la “culpa” de su parte, ello re-
quiere que se trate de una persona imputable, que goce de discernimiento,
ya que, como bien se ha dicho, “la culpa es propia de personas que son
libres en sus actos; que tienen inteligencia para saber lo que deben hacery
libre voluntad para dirigir sus acciones”.®Y de ahi que, por ejemplo, si el
damnificado fuese un inimputable —menor de 10 afios, insano, etc.—, y su
hecho objetivamente imprudente apareciese como la Unica causa del dafio,
el presunto responsable no se exoneraria por esa sola circunstancia sino
que, ademas, deberia demostrar que dicho suceso fue a su respecto impre-
visible o inevitable; es decir, que se configurd en un verdadero caso fortuito
o de fuerza mayor determinante de la ruptura del nexo causal.®® Asi se ha
admitido de manera practicamente uniforme: la actuacién de la victima con
aptitud para cortar el nexo de causalidad a la que alude el art. 1113 CC debe
revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad.®”

Actualmente, la doctrina méas moderna se ha inclinado a considerar que,
en principio, basta con el "hecho de la victima” para liberar al demanda-
® do, sin que sea necesario que asimismo hubiese mediado “culpa” en el
obrar de su parte.® Lo cual es asi por cuanto, en rigor, para interrumpir el

(35) BorreLL MAciA, ANTONIO, Responsabilidades derivadas de la culpa extracontractual civil,
2da ed., Barcelona, Bosch, 1958, pp. 19/20., n° 10y pp. 42/43, n° 20.

(36) BustamANTE ALsiNA, JORGE, op. cit., pp. 307/308, n°® 685; Liawmsias, Jorge, Tratado...
Obligaciones, op op. cit., tomo Ill, pp. 720/721; Orcaz, ALFREDO, La culpa (Actos ilicitos), op.
cit., p. 227; Spota, ALeerto G.,"”La concurrencia de culpas en la responsabilidad aquiliana”, en
J.A.1944-1-237; Cam. 2da. Mercedes, 21/09/1972, "Tonelli de Scasso ¢/ Fundacién Brusaco”,
La Ley 149-367; Cam. 4ta. Civ. Com. Cérdoba, 16/02/1973, "Lay c/ Elias”, JA 19-1973-698; etc.

(37) C.S.N., 11/05/1993, “Fernandez c/ Ballejo”, La Ley 1993-E-472 y D.J. 1994-1-520; Cam.
Nac. Civil, Sala A, 25/08/1997, "Peralta ¢/ Ferreyra”, La Ley 1998-F-906, Jur. Agrup. N° 13-414;
Cém. Nac. Civil, Sala D, 10/05/1999, “Villarruel ¢/ Milovic”, La Ley 1999-F-804, Jur. Agrup.
N° 14.500; 25/03/1996, “Cruz ¢/ Cordasco”, La Ley 1997-F-947 (40.029-S); idem, Sala H,
13/04/2000, "Zapata ¢/ F.C. Metropolitanos SA”, La Ley 2000-D-898 (42.972-S) y DJ 2001-1-
592, idem, Sala |, 14/05/1999, “Rojo ¢/ Rubio”, La Ley 1999-F-95 y DJ 2000-2-173; 5-4-99, “M.
B., J. B. ¢/ Induscuer S.C.A.", La Ley 1999-E-895 (41.839-S); idem, Sala K, 15/09/1999, "Purdia
¢/ Garcia”, RCyS 2000-864; 08/02/1999, “Guth de Herner ¢/ Suérez”, La Ley 1999-C-795, Jur.
Agrup. 13.957; Cam. 1ra Civ. Com. Bahia Blanca, Sala I, 23/06/1994, "Priotto ¢/ Pieres de
Pestarino”, ED 161-428; Cam. Civ. Com. Morén, Sala ll, 21/12/1999, "Ruiz de Prado ¢/ Empr.
De Treansporte Fournier SA”, L.L.B.A. 2000-756; TriGO RepPresas, FELX A. “El caso fortuito como
eximente en la responsabilidad por riesgo de la cosa”, en La Ley 1989-D-457.

(38) Compacnuccl b Caso, RuséN, Manual de obligaciones, op. cit., pp. 688/689; GALDOS, JORGE
"Los peatones y el cruce fuera de la senda de seguridad”, en La Ley 1994-B, p. 283; GARRIDO,
..................... Roaue y ANporno, Luis O., El art. 1113 del Cédigo Civil, Bs. As., Hammurabi, 1983, pp. 470/471;
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nexo causal entre un acontecimiento cualquiera que prima facie ha oca-
sionado un dafo y este Ultimo, lo que verdaderamente interesa respecto
del accionar de la victima (con prescindencia de que su conducta hubiese
sido 0 no culposa), es su propia idoneidad para producir el evento dafio-
so y liberar asi de paso, en el todo o en parte, a cualquier otro posible
responsable de la causacion del perjuicio.® Ello, claro estd, "excepto
que la ley o el contrato dispongan que debe tratarse de su culpa, de su
dolo, o de cualquier otra circunstancia especial” (in fine del art. 1729 del
Proyecto).

7 | Articulo 1730.
Caso fortuito. Fuerza mayor

"Caso fortuito. Fuerza mayor. Se considera caso fortuito al hecho que no
ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser
evitado. Este Cédigo emplea los términos “caso fortuito” y “fuerza ma-
yor” como sinénimos. El caso fortuito exime de responsabilidad, excepto
disposicién en contrario”.

Kemewmaler De CarLuccl, Aiba “La responsabilidad civil en los albores del siglo XXI”, en J.A.
1993-1l, p. 817; Liz, CARLOS ALBERTO Y RIESGO, MARIA GABRIELA “ i Culpa de la victima o hecho de la
victima?”, en La Ley 1994-D-1044; MosseT ITURRASPE, JORGE, op. cit., tomo Ill, p. 62y ss.; MosseT
ITURRASPE, JORGE, “La condena como ‘guardian’ a la Empresa Provincial de la Energia (duefia 'y
guardian de las instalaciones). El rechazo de la causa ajena: jhecho o culpa de la victima?”,
en La Ley Litoral 1999-531; Pizarro, RaMON D., “Causalidad adecuada y factores extrafios”, op.
cit., p. 264/265; SacarNa, FERNANDO A., “La culpa de la victima-peatdn como factor eximente
en la responsabilidad civil por el riesgo creado”, en La Ley 1994-E-376; TRIGO RePRESAS, FELIX
A.y Lorez Mesa, Tratado de la responsabilidad civil, 2da ed., Bs. As., La Ley, 2011, Tomo I,
p. 745y ss., n° 1.3.1.a); VAzauez FerreYrA, ROBERTO A., “El hecho del tercero o de la victima
como eximente en la responsabilidad objetiva”, en La Ley 1996-C-148; Cam. Nac. Civil, Sala
A, 25/08/1997, "Peralta c/ Ferreyra”, La Ley. 1998-F-907, Jur. Agrup. 13-13.414; Cam. Nac.
Civil, Sala C, 16/03/1999, "“Farias ¢/ F.C. Metropolitanos SA"”, La Ley 1999-E-968, Jur. Agrup.
14.405; Cam. Nac. Civil, Sala D, 27/05/1997, "Villegas c/ Elserser”, La Ley 1997-E-64 y DJ
1997-3-1139; Cam. Nac. Civil, 17/05/1990, “Garcia ¢/ Casasco”, La Ley 1991-C-328; Cam. Nac.
Civil, Sala F, 7/04/1988, “Pefa ¢/ Di Génova”, La Ley 1990-A-256;, Cém. Nac. Civil, Sala H,
15/02/2002, "C., C. ¢/ Empr. de Transportes Microémnibus Guarani SA", DJ 2002-2-496; id.,
13/4/00, "Zapata ¢/ F.C. Metropolitanos SA”, DJ 2001-1-592 y La Ley 2000-D-898 (42.972-S);
Céam. 1ra Civ. Com. La Plata, Sala lll, 17/06/1996, "Biagiotti ¢/ Barreray Cia”, L.L.B.A. 1998-67,
Cam. Civ. Com. Azul, 11/06/1996, “Alvarez ¢/ Pianta”, L.L.B.A. 1996-791; Cam. 1ra Civ. Com.
Bahia Blanca, Sala |, 23/06/1994, “Priotto ¢/ Pieres de Pestarino”, ED 161-428; Cam. Civ. Com.
Junin, 6/02/1991, "Dezeto ¢/ Mayorga”, La Ley 1991-D-94.

(39) SCBA, 12/05/1998, “Mamani ¢/ Corp. del Mercado Central de Bs. Aires”, DJBA 155-4347.
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7.1 | Caso fortuito o fuerza mayor.
Su encuadre metodoldgico

El supuesto maés trascendente de interrupcion del nexo causal es, ante
todo, el provocado por el caso fortuito o fuerza mayor.

Esta hipdtesis fue tradicionalmente estudiada entre nosotros en vincula-
cién con la teoria de la culpabilidad y como un supuesto de inimputabili-
dad o de irresponsabilidad del deudor.“? Pero la tendencia mas moderna
ha entendido que la metodologia adecuada es la de tratarla en relacién a
la causalidad, ya que la existencia de un caso fortuito o fuerza mayor va a
entrafiar siempre la ruptura de la concatenacién causal, trayendo apareja-
da la irresponsabilidad del agente demandado —no en virtud de su “falta
de culpabilidad” sino, lisa y llanamente, por no ser el autor del dafio—.“"
Resulta claro que éste ha sido el criterio adoptado en el Proyecto: después
de tratar la “relacion causal” en su art. 1726 como uno de los recaudos de
la “funcion resarcitoria”, pasa a ocuparse de los supuestos de interrupcion
del nexo causal: el hecho del damnificado en el ya visto art. 1729, el caso
fortuito o fuerza mayor en el art. 1730 —en tratamiento—, y el hecho de un
tercero extrafio en el subsiguiente art. 1731.

(40) Borri BoGgGero, Luis MaRria, Tratado de las Obligaciones, op. cit., tomo 2, p. 224,
§ 487, Busso, Epuarpo B., Cddigo civil anotado, Bs. As., Ediar, 1949, tomo IIl, p. 300/301,
n° 5; Cowmo, ALrrepo, Obligaciones en general, 3ra ed., Bs. As., Kraft, 1944, p. 90, n° 117;
De GAsPerl, Luis y MoreLLo, AucusTo, Tratado de derecho civil, op op. cit., tomo Il, p. 243,
n® 820; LaraiLLE, HECTOR; BUEREs, ALBERTO J. y Mavo, JorGe A., Derecho civil. Tratado de las
obligaciones, 2da ed., Bs. As., La Ley - Ediar, 2009, tomo |, p. 353 y ss., n°s. 189 y ss.; LLamBIAs,
JorGe J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 213, n® 185; Rezzonico,
Luis Maria, Estudio de las obligaciones, op op. cit., tomo |, p. 173; Sawvat, Ravmunpo M. y GaALL,
EnriQUE V., Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones en general, Bs. As., TEA, 1952,
tomo |, p. 150, n°® 142; etc.

(41) AcuNa ANZORENA, ARTURO, “adiciones” a SALVAT, Raymunpo M., Tratado de derecho civil
Argentino. Fuentes de las obligaciones, op. cit., tomo IV, p.. 55y ss., n°s. 2.725-a) y b); ALTERINI,
ATiLo; AmeAL, Oscar y Lorez CaBaNA, Roberto, Derecho de obligaciones. Civiles y Comerciales,
op. cit., p. 406, n° 835-b); BustamaNTE ALsINA, JORGE, op. cit., p. 316, n° 708; Cazeaux, Pebro
y TRIGO RePREsAS, FELX, op. cit., tomo |, p. 535y ss. n® 446 y tomo IV, p. 776 y ss., n° 2.545;
Cotomeo, Leonarpo, Culpa aquiliana (Cuasidelitos), op op. cit., p. 195, n® 71; CompagNuccl DE
Caso, Rugen, “Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, op op. cit., p. 88 y ss., n° 19
y 130y ss., n® 26; GOLDENBERG, La relacién de causalidad en la responsabilidad civil, op op.
cit., ps. 189 y sigte., § 46; Jaraze, MARiA BELEN, “Muerte por contacto con cable de energia y
responsabilidad civil objetiva”, nota a fallo en L.L.B.A. 2.001, p. 459, n® V; MOSSET ITURRASPE,
Jorae, Responsabilidad por danos, op. cit., tomo |, p. 213, n° 88-a); OrGAz, ALFREDO, La culpa
(Actos ilicitos), op. cit., p. 73, n° 26 y p. 257 y ss., n°s. 104 y ss.; Pizarro, Ramon, “Causalidad
adecuada y factores extrafios”, op. cit., p. 293y ss., n° 5-¢): etc.
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7.2 | Equivalencia de ambas denominaciones

El art. 1730 del Proyecto expresamente dispone que: “Este Codigo em-
plea los términos ‘caso fortuito” y fuerza mayor” como sinénimos”.

Por su parte, aunque nuestro Cédigo Civil no lo habia hecho asi, resultaba
igualmente manifiesta la asimilacién legal de las dos expresiones “caso
fortuito” y “fuerza mayor” empleadas en el art. 514 CC, lo que se repite
después muchas veces en distintos articulos, tales como 513, 889, 893, 1091,
1522, 1568, 1570, 3837, etc.—, en tanto que en otras oportunidades la re-
ferencia se hace sélo al “caso fortuito”, como ocurre en los arts. 892, 1521,
1527, 1557, 1604 inc. 6. Finalmente, en otros se alude nada mas que a la fuer-
za mayor, como en los arts. 1128, 1526, 1529, 1571y 2236 a 2238. Si quedase
alguna duda sobre la equivalencia de tales términos en nuestro régimen vi-
gente, ésta queda totalmente disipada con lo establecido en la primer frase
del art. 1570 CC, que comienza con una alusién a la fuerza mayor y concluye
ocurriendo al caso fortuito, cuando dice: “No siendo notorio el accidente
de fuerza mayor (...) la prueba del caso fortuito incumbe al locatario”.

Por todo ello, es valor entendido entre nosotros que, pese a las diferencias
semanticas que pudiesen existir entre tales denominaciones, las mismas

implementan sin embargo conceptos sindnimos y dotados de idénticas

consecuencias juridicas.®?

(42) Autering, ATiLio A.; Ameal, Oscar J.; Lorez Caana, RoBerto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y Comerciales, op op. cit., p. 405, n® 834; Borri BoGGERO, Luis MaRia, Tratado de las
obligaciones, op. cit., tomo 2, p. 223, § 487; Borba, GuiLLErmO, Tratado... Obligaciones, op.
cit., tomo |, p. 116, n° 108; Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo |ll, p. 304,
n® 28; BustamMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 315, n® 706; Cazeaux, Pebro N. y TRIGO RePRESAS, FELIX
A., op cit., tomo |, p. 536y ss., n° 447; CoLmo, ALFrepo, De las obligaciones en general, op. cit.,
p. 93, n° 117; De De GAsper, Luis y MoreLLo, Aucusto M, Tratado de derecho civil, op. cit., tomo
I, p. 244, n° 820; EcHevesT, CaRLOS A., en Alberto Bueres (dir), Elena I. Highton (coord.), Cédigo
Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Bs. As., Hammurabi,
1998, tomo 2-A, p. 177/178, § 3; LaraiLLe, HECTOR; Bueres, ALBerTo J. y Mavo, Jorge A., Tratado
de las obligaciones, op. cit., tomo |, p. 353 y ss., n°. 189/189 ter; Liamsias, JORGE J., Tratado
de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 214 y ss., n® 187; MOSSET ITURRASPE, JORGE,
Responsabilidad por dafios ,op. cit., tomo |, p. 209, n°® 85; Pizarro, RamMON D. y VALLESPINOS, CARLOS
G., op. cit., tomo 3, p. 291, § 620; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones, op. cit.,
tomo |, p. 171; Sawar, Ravmunbo y GaLu, ENRiQUE, op. cit., p. 151, n°® 143; Cam. 1ra. Civ. Com.
Cordoba, 13/08/1991, “Russo ¢/ Cechetto SA”, L.L. Cord. 1992-426; Cam. Civ., Com. y Laboral
Reconquista, 09/08/1996, “"Obispado de Reconquista ¢/ Dinardo de Cintolo”m, L.L. Litoral
1997-688; Cam. Civ. com. Junin, 21/12/1989, "Cianfragna ¢/ Benegas”, DJ 1990-1-1014.
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Empero, hubo en doctrina varias interpretaciones sobre los distintos sig-
nificados que podrian tener los términos “caso fortuito” y “fuerza mayor”,
aunque en la mayoria de los casos el distingo no resultaba ser méas que
formal, atento que de todas maneras ambos producian la liberacién de
responsabilidad del deudor. Asi sucedia con la postura que entendia que
el caso fortuito se referia a los hechos de la naturaleza y la fuerza mayor a
los actos del hombre,® o la que designaba como caso fortuito a los he-
chos imprevisibles, y como fuerza mayor a los inevitables. ¥

7.3 | Postura que sostiene que sélo
la “fuerza mayor” puede funcionar
como causal de liberacion

Pero existe otra tendencia que considera que es preciso distinguir entre

el caso fortuito y la fuerza mayor, no sélo desde un punto de vista concep-

tual, sino también en cuanto a sus efectos; puesto que esta Ultima podria

funcionar efectivamente como eximente de responsabilidad, mientras que
@ no el caso fortuito.

Este entendimiento fue inicialmente propiciado por Adolfo Exner, quien
sostuvo que para que haya fuerza mayor y, por consiguiente, liberacién
de responsabilidad, se requiere la concurrencia de tres presupuestos:
1) Exterioridad del hecho: que el evento dafioso se haya originado fuera
del &mbito de la empresa, negocio o actividad del deudor; es decir, que
el evento danoso irrumpa desde el exterior; 2) Caracter extraordinario del
evento: que se trate de un suceso verdaderamente excepcional, como
ocurre, por ejemplo, si se produce un terremoto o la caida de un rayo, etc,;
y 3) Notoriedad del hecho: que el hecho sea publico y notorio, o conocido
por todo el mundo. Por su parte, si el hecho tiene su origen dentro de la
misma esfera de accidon del obligado, tal como ocurre verbigracia con el
estallido de una caldera o la rotura de una maquina, se trataria entonces

(43) DemoLomse, CHarLes, Cours de Code Napoleon, 3ra ed., Paris, A. Durand-L. Hachette,
1927, tomo XXIV, p. 550, n°® 553; Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo
lll, p. 301, n°. 8y 9; LAFAILLE, HECTOR; BUERes, ALBerTO J. y Mavo, JorGe A., Tratado de las
obligaciones, op. cit., tomo |, p. 353 y ss., n°® 189 a 193; MacHADO, Jost OLEGARIO, Exposicidn
y comentario del Cédigo Civil argentino, 2da ed., Bs. As., Ed. M. A. Rozas, 1915, tomo Il, p.
172/173; Sawvat, Raymunbo y GaLL, ENRIQUE, op. cit., p. 152, n° 144; etc.

(44) RiperT, GEORGES y BOULANGER, JEAN, Tratado de derecho civil, segun el Tratado de Planiol,
..................... trad. de Delia Garcia Daireaux, Bs. As., La Ley, 1965 t. IV, p. 479 y ss, n° 807.
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de un caso fortuito que, en principio, carece de suficiente relevancia como
para funcionar como causal de exoneracién.®

Tal postura fue luego seguida por Louis Josserand, quien diferencié fuerza
mayor de caso fortuito —"[fuerza mayor] es la fuerza que irrumpe de fuera
del circulo de ambas partes. Caso fortuito es el acontecimiento anénimo
que se produce en el interior de la empresa”—, afirmando que sélo la
fuerza mayor, y no el caso fortuito, puede eximir de responsabilidad. Este
autor también invoca la concurrencia de los tres requisitos antes sefala-
dos por Exner para la configuracién de dicha causal de liberacion: si bien
toma muy especialmente el de la "exterioridad” del hecho, atenta nota-
blementepero el rigorismo de los otros dos recaudos, que el hecho debe
ser igualmente de indole excepcional y de publica notoriedad.“®

Ahora bien, entre nosotros la exigencia de la “exterioridad” del hecho
constitutivo de la fuerza mayor —es decir, que el mismo provenga desde
afuera del &mbito propio de la empresa, negocio u actividad del obliga-
do— ha sido planteado por la gran mayoria de nuestra doctrina y jurispru-
dencia en relacién a la exencién de responsabilidad por los dafios causa-
dos por el "riesgo” de las cosas a la que se refiere la parte final del parr. 2
del vigente art. 1113 CC, después de su reforma por la ley 17.711/68.

En efecto, dicha norma sélo prevé la posibilidad de eximicién total o par-
cial de la responsabilidad del duefio o del guardian de la cosa, “acreditan-
do la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder”;
pero sin que para nada se mencione como eximente al “caso fortuito” o
la “fuerza mayor”. Aunque, empero, parece claro que dicha causal debe
tener igualmente eficiencia liberatoria, siempre que la fuerza mayor sea
exterior a la cosa y por completo extrafia a su propio riesgo o aptitud para
ocasionar dafios, puesto que entonces en realidad los mismos ya no ha-
brian sido ocasionados por la “cosa riesgosa” sino por aquella otra causa
extrafa." Ello seria asi en razén de que, como bien lo apuntara Llambias,

(45) ExnER, ADoLFO, De la fuerza mayor en el derecho mercantil romano y actual, trad. de Emilio
Mifana y Villagra, Madrid, Ed. Victoriano Suarez, 1905, pp. 135y ss., 149y ss., y 155y ss.

(46) Josseranp, Louis y BruN, ANDRE, Derecho civil, trad. de Santiago Cunchillos y Manterola,
Bs. As., EJ.E.A., 1950, tomo 2, vol. |, p. 339 y ss., n® 451/453.

(47) Auterini, ATiLio A., op. cit., p. 118, n® 140; Boroa, GuiLLermo A., La reforma de 1968 al
Cddigo Civil, Bs. As., Perrot, 1971, p. 214 y ss., n® 138-b) y c); BustaMANTE ALSINA, JORGE, op.

Doctrina

02/01/2013 03:58:39 p.m. ‘ ‘



‘ ‘ interior PRIVADO 3 finalindd 116 @

FELIX A. TRIGO REPRESAS

entonces “se rompe la relacién de causalidad entre el riesgo de la cosa
y el dafio” ¥ puesto que la intervencion de la causa ajena interrumpe la
necesaria conexion factica que los vinculaba.*”? De esa forma, mas que
de una causal de exencién de una responsabilidad presumida, correspon-
de en realidad hablar de “circunstancias que impiden la configuracion de

Iu

la responsabilidad civil”, precisamente por no llegarse asi a concretar el

indispensable “vinculo de causalidad adecuado entre el riesgo (...) de la
cosay el dano”.®0

Debe sefalarse que Ultimamente parte de la doctrina y también algun
pronunciamiento ya han comenzado a exigir, con caracter general, que

cit., p. 421, n° 1067; GARRIDO, RoQuE - ANDORNO, Luis O., op. cit., tomo |, p. 252; GARRIDO, ROQUE,
"La responsabilidad objetiva y la culpa objetiva (El nuevo articulo 1113 del Cédigo Civil)”, en
JA Doctrina 1969, p. 82; MosseT ITurRraspPE, JORGE, Responsabilidad por dafos, op. cit., tomo |,
ps. 218y ss., n° 138-b); OrGAz, ALFREDO, La culpa (Actos ilicitos), op. cit., p. 261, n°® 105-e) y 263
y ss., n°® 106; Orcaz, ALFrepo, “El dafio ‘con’ y ‘por’ la cosa”, en La Ley, t. 135, p. 1596 y ss.;
Satas, AcoeeL E., “La responsabilidad en la reforma del Codigo Civil”, en J.A. Doctrina 1969,
p. 432, n° 42y en Obligaciones, contratos y otros ensayos, op. cit., p. 395y ss., n® 42; CAZEAUX,
Pepro N. y TRIGO RePREsAs, FELIX A., op. cit., tomo V, p. 262 y ss., n° 2737; Cam. Nac. civil, Sala A,
11/10/1974, "Manosas de Belgiorno ¢/ Cabana”, en La Ley, 1975-A-364; Cam. Nac. civil, Sala
B, 11/03/1975, "Consorcio Rivadavia 251-59 ¢/ Alonso”, en ED, 61-403; Cam. Nac. civil, Sala
C, 21/09/1989, "Romero ¢/ Lazzaretti”, en La Ley, 1990-A-677 (38.125-S); Cam. Nac. civil, Sala
D, 14/10/1998, "Ureta Saenz Pefia de Bonomi ¢/ Bacilapo de Giménez"”, en La Ley, 1999-B-
707; Cém. Nac. civil, Sala F, 21/10/1996, “Albarracin de Sotelo ¢/ Munic. Bs. As.”, en La Ley,
1997-C-277, Cam. Nac. civil, 12/06/1974, "Castagnari ¢/ Avendafio”, en E.D. 56-451; Cam.
Nac. civil, Sala G, 04/08/1986, “Massacessi ¢/ Munic. Cap. Fed.”, en La Ley, 1987-A-245; Cam.
Nac. civil, Sala H, 07/03/2000, "De Agostino ¢/ Transportes 9 de Julio”, en La Ley, 2000-D-882
(42.912-S); Cam. Nac. civil, 26/03/1997, “Ryan Tuccillo ¢/ Cencosud SA”, en La Ley, 1998-E-
661y en E.D., 178-389, Cam. Nac. civil, 10/10/1996, “G., R. H. ¢/ Empr. F.C. Argentinos”, en
La Ley, 1997-D-832 (39.625-S); Cam. Nac. Comercial, Sala B, 27/11/1995, “Basker ¢/ Zanella e
Hijos"”, en La Ley, 1996-C-194; Cam. 1ra. Civ. Com. San Isidro, Sala Il, 20/03/1973, "Marana c/
Club Atl. San Isidro”, en J.A. 20-1973-564; Cam. Civ. Com. Mercedes, 29/11/1977, "Casolini
¢/ Lofeudo”, en La Ley, 1978-B-185y en E.D. 80-751; Cém. Civ. Com. Mar del Plata, Sala |,
28/07/1988, "Goytic ¢/ Angeleri”, en La Ley 1989-C-633, Jur. Agrup. n° 6208; Cam. Civ. Com.
Rio Cuarto, 04/03/1991, “Giorda ¢/ Capettini”, en L.L. Cdrd., 1992-746, Cam. Fed. Tucuman,
30/03/1977, "Martinez Zavalia ¢/ F.C. Argentinos”,en J.A., 1978-11-410; etc.-

(48) Lramsias, Jorce J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo IV-A, p. 633, n°
2652 in fine.

(49) Pizarro, RAMON D., Responsabilidad civil por el riesgo o vicio de la cosa, Bs. As., Ed.
Universidad, 1983, p. 467, n° 8-a).

(50) Breseia, RoserTO H., Problemaética juridica de los automotores, Bs. As., Astrea, 1982, tomo
l,p. 134,83y p. 261, § 8; BusTaMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 421, n® 1066; TRIGO RePReSAS, FELIX
A., "La responsabilidad derivada de la intervencion de cosas y de ciertas actividades en el
Proyecto de reforma del Cédigo Civil”, en Instituto de Derecho Civil, Academia Nacional de
Derecho y Ciencias Sociales de Bs. As., 2000, n® 6, Serie IV, p. 141 y ss., letra d).
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para la configuracién del casus, el hecho imprevisible o insuperable para
el deudor que le impide cumplir, debe ser asimismo ajeno o exterior a su
propio compromiso obligacional, irrumpiendo por ende desde fuera, con
ajuste a los lineamientos de la ya vista caracterizacién de Exner.®"

En el art. 1757 del Proyecto también se contempla la responsabilidad de-
rivada de la intervencion de cosas o de actividades riesgosas: “Toda per-
sona responde por el dafo causado por el riesgo o vicio de las cosas, o de
las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los
medios empleados o por las circunstancias de su realizacion”. Asimismo,
en el inicio del parr. 2, se agrega: “La responsabilidad es objetiva”. No
obstante, a su turno, en el art. 1722 sobre el factor de atribucion objetivo
de la responsabilidad, se lee que: “el responsable se libera demostrando
la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario”. O sea que, en el
nuevo régimen proyectado, puede igualmente sostenerse que el hecho
imprevisible o insuperable para el deudor que le impide cumplir, debe
asimismo ser ajeno o exterior a su propio deber u obligacion.

7.4. Concepto de caso fortuito o fuerza mayor

El art. 513 CC se refiere a la irresponsabilidad del deudor por los dafios e
intereses que se le originen al acreedor por la falta de cumplimiento de
una obligacion cuando ésta obedeciese a un caso fortuito o fuerza mayor.
Y en el subsiguiente art. 514 el propio Cddigo define al caso fortuito como
todo hecho “que no ha podido preverse o que previsto no ha podido
evitarse”.

Todo lo cual resulta muy similar a lo que dispone el art. 1730 del Proyecto,
cuando dice: "Se considera caso fortuito al hecho que no ha podido ser
previsto o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado (...) El caso
fortuito exime de responsabilidad, excepto disposicién en contrario”; a lo
que se suma la preceptiva concordante del art. 955 del mismo Proyecto: “La
imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva de la prestacion,

(51) Autering, ATitio A.; AMveaL, Oscar J. y Lorez Casana, RoBerto M., “Derecho de obligaciones.
Civiles y Comerciales” op. cit., p. 407, n® 837-c); EcHevesTl, CarRLOS A., op. cit., tomo 2-A, p. 180,
§ 4-3) y fallos citados. en notas 22 y 23; Pizarro, RamMON D.y VaLLespinos, CARLOS G., op. cit., tomo
3,p. 296y ss., § 621-d); Cam. Nac. Civil, Sala D, 14/10/1998, “Ureta Saenz Pefia de Bonomi ¢/
Bacigalupo de Giménez", en La Ley, 1999-B-707.
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producida por caso fortuito o fuerza mayor, extingue la obligacién, sin res-
ponsabilidad”.

Alo precedente podria agregarse, para completar adecuadamente el con-
cepto, que deberé tratarse de un hecho por completo ajeno a las partes,
ulterior a la constitucién de la obligacién, actual y que ademéas impidiese
absolutamente el cumplimiento de la obligacion.®?

O sea, en suma, se puede pues definir al caso fortuito o fuerza mayor, como
el acontecimiento sobreviniente, no imputable al deudor, imprevisible o pre-
visible pero inevitable, que imposibilita el cumplimiento de la obligacion.®

7.5. Requisitos del “casus”

A tenor de lo expuesto precedentemente, se pueden mencionar como

|II

presupuestos del “casus” a los siguientes: debe tratarse de un hecho aje-

no al deudor y, por ende, no imputable al mismo; debe ser sobreviniente
al nacimiento de la obligacion; debe ser actual; imprevisible y/o inevitable;
y debe imposibiltar el cumplimiento de la obligacién. Se pasa a conside-
rarlos.

a. Ajeno al deudor. En general doctrina y jurisprudencia sostienen que para
que se configure el “casus”, el evento tiene que ser ajeno a la conducta del
deudor, en el sentido de no resultar imputable al mismo, segun se desprende
del art. 513 CC, cuando en su segunda parte descarta la existencia de esta
causal exoneratoria si el hecho hubiera ocurrido por culpa del deudor, o si éste

(52) Auterini, Atiuio A., “El caso fortuito como causal de liberaciéon del deudor contractual”,
en Revista del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, Bs. As., 1990, N° 1, p. 18,
n° 3; Ltawmeias, Jorce J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 216 y ss.,
n°® 190; LaFaiLLe, HECTOR; Bueres, ALBerTO J. y Mavo, JorGE A., Tratado de las Obligaciones, op.
cit., tomo |, p. 356 y ss., n® 190; SCBA, 11/09/1979, “Abbot Laboratorios ¢/ Gob. Nacional”,
ED 87-671; id., 29/04/1969, “Schiller ¢/ Pcia. de Bs. As.”, La Ley 137-744 (22.752-S), Cém. Nac.
Civil, Sala A, 20/09/1976, "Pérez ¢/ Busco Chivilo Construcciones”, ED 73-274; Cam. Nac.
Comercial, Sala A, 6/10/1975, "Oriani Mogarro ¢/ Comercial Edison”, La Ley 1976-A-385,;
Cém. Nac. Fed. Civ. y Com., 23/07/1968.

(53) Compacnuccl be Caso, RuseN H., “Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, op. cit.,
p. 87, n° 19; CompagNuccl be Caso, RuséN H., Manual de obligaciones, op. cit., p. 192, § 123;
RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, LiNO, Derecho de obligaciones, Madrid, Ed. Revista de Derecho
Privado, 1965, p. 221, n® 113; Cam. Nac. Civil, Sala C, 12/02/1987, "Di Nella ¢/ Di Si”, La Ley
1987-B-131; Cém. Nac. Civil, Sala I, 18/08/1998, “lorio ¢/ Degani”, JA 2000--215 y ED 187-
497, id. 30/09/1997. "Enriquez ¢/ Berejelis”, La Ley 1998-B-116.-
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ya estuviese constituido en mora que, a su vez, no fuese motivada por caso
fortuito o fuerza mayor.

O sea que el deudor no puede invocar el caso fortuito o fuerza mayor, si
él ya estaba incurso en mora imputable al producirse aquél, o si el evento
obedecié a su propia culpa o dolo® por cuanto, en rigor, si el comporta-
miento del agente (culposo o no) es el que produjo el resultado dafioso,
en realidad no hubo caso fortuito sino autoria del propio obligado.®?

b. Exterioridad. Ya Busso habia advertido, aunque restandole en definitiva ma-
yor trascendencia, “que, aparentemente, los dos caracteres constitutivos
principales del caso fortuito o de la fuerza mayor son, por un lado el hecho
—"ajeno”, en la terminologia francesa; “exterior”, en la de Colmo, p. €j., entre
nosotros...—, y, por otro, la no imputabilidad”.®® Ello importa atribuir otra sig-
nificacién més a la “exterioridad”, cual es la de que la fuerza mayor resulte ser
una causa extrana, que provenga de un ambito ajeno al implicado en el deber
del obligado; es decir que haya de producirse “en el exterior de la esfera de
accién por la cual... (éste) debe responder”.®” Precisamente esta circunstancia
fue la que ha posibilitado, segun ya se viera, que hoy también se quiera incluir
dentro de este requisito, como una exigencia de caracter general que, para la
configuracion del “casus”, el hecho imprevisible o insuperable para el deudor
que le impida cumplir, deba ser asimismo ajeno o exterior a su propia activi-
dad en compromiso, que provenga de fuera, todo con ajuste a la caracteriza-
cién de la ya vista doctrina de Exner y a sus implicancias.®®

Iu

(54) Busso, Epuarbo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo llI, ps. 306, n°38 y 326, n° 202;
BustamaNTE ALsINA, JORGE, op. cit., p. 318, n® 714; Cazeaux, Pepbro N. y TRIGO Represas, FELIX A., op.
cit.,, tomo |, p. 545y ss., n®456; LaraliLLE, HECTOR; BUEres, ALBERTO J. y Mavo, JOorGE A., Tratado de las
obligaciones, op. cit., tomo |, p. 362, n°s. 199 y 200; Liamsias, JORGE J., Tratado de derecho civil.
Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 217/218, n® 192; Cam. Nac. Civil, Sala K, 03/0/1998, “Laguna
c/ Arganaraz”, La Ley 1999-D-622; Cam. Nac. Comercial, Sala B, 29/08/1995, “La Rectora Cia.
Seguros ¢/ Caporaso”, La Ley 1996-A-699; Cam. Nac. Federal Civ. y Com., Sala Il, 11/06/1991,
"Fluviale Navegacion SA ¢/ Transportes Fluviales Argentinos SA”, La Ley 1991-E-185.

(55) Compacnuccl be Caso, Rusen H., “Responsabilidad civil y relacion de causalidad” op. cit.,
p. 105, n® 21-D; BusTAMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 318, n° 714.

(56) Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo Ill, p. 306, n°s. 39 y 40.

(57) Actering, ATiLio A.; AMEAL, Oscar J.; Lorez CasaNa, RoBerto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y Comerciales, op. cit., p. 407, n° 837-c); CARBONNIER, JEAN, Derecho civil, trad. de la 1ra
ed. francesa de Manuel Ma. Zorrilla Ruiz, Barcelona, Bosch, 1971, tomo |l, vol. Il, p. 578 y ss.,
n° I-A).

(58) ALteriNi, ATiLIO A.; AMEAL, OscAR J.; Lorez CasaNa, RoBerTo M., Derecho de obligaciones.
Civiles y Comerciales, op. cit., p. 407, n°® 837-c); EcHevesTi, CarLOS A., op. cit., tomo 2-A, p.
180, § 4-3) y fallos cits. en notas 22 y 23; Japaze, MARia BELEN, “Muerte por contacto con cable
de energia y responsabilidad civil objetiva”, en Revista Juridica La Ley, mayo, 2001, p 461;
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Resulta entonces fundamental que el perjuicio no se deba al hecho de
nadie, pues entonces existird una causa ajena al demandado, pero que
igualmente seré extrafa a quienquiera que sea.® Empero, en la préactica
los problemas se suscitan generalmente porque el caso fortuito o la fuerza
mayor no aparece solo, sino junto y confundido con algiin hecho humano
que, de una u otra forma, también aparece influyendo en la causacién del
perjuicio. En efecto, lo que crea dificultades en esta materia es, segin
Mazeaud y Tunc, que “casi siempre, si el caso de fuerza mayor es la causa
primera del dafio, el hecho del demandado es su causa segunda, y por
ello se ha dirigido contra él, la victima”, ya que “cuando un caso de fuerza
mayor lesiona directamente a una persona, asi un terremoto que destruye
una casa, un huracan que arranca de cuajo los arboles, una inundacién
que causa devastaciones, la victima no puede, evidentemente, pedirle la
reparacion a nadie y deberé soportar todo el peso del dafio”.©?

c. Sobreviniencia. En materia contractual el hecho constitutivo del “casus” debe
ser también sobreviniente o posterior a la constitucién de la obligaciéon ya que,
de haber existido antes sin que se lo conociera, la obligacidon no hubiese na-
cido por imposibilidad de su objeto, y si el deudor lo conocia e igualmente se
obligd, existid de su parte un obrar culpable que le impediria alegar el caso
fortuito.®"

d. Actualidad. Es preciso que el hecho constitutivo del ”

dencia actual y no que trasunte una mera amenaza o una imposibilidad even-

casus” tenga una inci-

tual. “Se trata de una actualidad ldgica antes bien que cronolégica”, dicen con
acierto Alterini, Ameal y Lépez Cabana quienes, ademas, ponen como ejemplo
el de una cosa cierta vendida, que se pierde o destruye por un hecho fortuito

Pizarro, RAMON D. y VaLLespiNOs, CARLOS G., op. cit., tomo 3, p. 296 y ss., § 621-d); Cam. Nac.
Civil, Sala D, 14/10/1998, “Ureta Saenz Pefa de Bonomi ¢/ Bacigalupo de Giménez", La Ley
1999-B-707.

(59) BustamMANTE ALSINA, JORGE, op. cit.,, p. 315, n® 705; Mazeaup, HENRI y LEON; Tunc, ANDRE,
Tratado tedrico y préctico de la responsabilidad civil delictual y contractual, op. cit., tomo 2,
vol. I, p. 147 y ss., n® 1540.

(60) Mazeaup, Henrl'y LEON; Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y préactico de la responsabilidad civil
delictual y contractual, op. cit., tomo 2, vol. ll, p. 149, n® 1541.

(61) Autering, ATiLio A.; Ameal, Oscar J.; Lorez Caana, Roserto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y comerciales, p. 408, n°® 837-e); BustamaNTE ALsINA, JORGE, op. cit., p. 318, n°® 715;
EcHevesTi, CarLOs A., op. cit., tomo 2-A, p. 180, § 4-5); Liawvsias, Jorce J., Tratado de derecho
civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 219 y ss., n® 194; Pizarro, RaMON D. y VALLESPINOS, CARLOS
G., op. cit.,, tomo 3, p. 296 y ss., § 621-e); Cam. Nac. Civil, Sala C, 12/02/1987, "Di Nella ¢/ Di
Si", La Ley 1987-B-131.
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antes de la fecha prevista para su entrega (arts. 578 y 1476 CC y 467 Céd. de
Comercio), en cuyo caso el deudor se libera de la obligacién, por cuanto dicho
caso fortuito ha provocado la imposibilidad del cumplimiento. ©?

No obstante, como bien lo apunta Cazeaux, “si la eventualidad de un
acontecimiento estd muy prdoxima a concretarse, pueden darse situacio-
nes excepcionales que deben ser consideradas como incluidas en esta
causal”. En los tribunales franceses se cita en este orden de ideas el caso
Lamoureux,® en el cual se tratd el problema de una obra de teatro cuya
representacién debid ser suspendida, frente a la amenaza del publico de
destruir la sala de espectaculos, y ante la inminencia de las circunstancias
se considerd que habia existido fuerza mayor.©

e. Imprevisibilidad. Un hecho se considera imprevisible, cuando un hombre de
mediana prudencia no tenga por qué suponer que normalmente pueda llegar
a ocurrir.

Pero establecer lo que el deudor hubiese o no podido o debido prever
constituye una cuestion que, en cada caso, tendré que ser apreciada por
los jueces. Y obviamente no se trata de un ilimitado deber de prever, pues
aungue en este mundo todo es posible, lo que las personas deben preca-
ver es solo lo que razonablemente puede producirse, con ajuste al curso
natural y ordinario de los acontecimientos.®®

(62) Autering, ATiLio A.; Ameal, Oscar J.; Lorez Caana, RoBerto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y comerciales, op. cit., ps. 407 y ss., n°837-d); Borri BOoGGERO, Luis Maria, Tratado de
las obligaciones, op. cit., tomo 2, p. 227, § 490-d); BustamaNTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 318,
n® 716; CompagNuccl be Caso, Rusen H., “Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, op.
cit., p. 104, n® 21-C); EcHevesTi, CarLOs A.,op. cit., tomo 2-A, p. 180, § 4-4); Liamsias, JORGE J.,
Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 218 y ss., n°® 193; Pizarro, RAMON D.
y VaLLespiNos, CarLOs G., op. cit., tomo 3, p. 295, § 621-c); Cam. Nac. Civil, Sala C, 12/02/1987,
"Di Nella ¢/ Di Si”, La Ley 1987-B-131.

(63) Fallo de la Corte de Casacién francesa del 03/12/1890, en Dalloz 1892, 1ra parte, p. 127.

(64) Cazeaux, Pepro N. y TriGO Represas, FELx A., Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |,
p. 545, n® 455; Busso, Ebuarbo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo lll, p. 307, n° 43; Pizarro,
RamON D. y VaLLespinos, CarLos G., Instituciones de derecho privado. Obligaciones, op. cit., tomo
3, p. 295, § 621-c); MarTY, GagriEL, Derecho civil. Teoria general de las obligaciones, José M. Cajica
Jr. (trad. y ed.), Puebla (México), José M. Cajica Jr., 1952, tomo |, p. 210.

(65) Auterini, ATitio A.; AMEAL, Oscar J. y Lorez Casana, Roserto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y comerciales, op. cit., ps. 406 y sig., n® 837-a); Borri BoGgGERO, Luis Maria, Tratado
de las obligaciones, op. cit., tomo 2, ps. 226/22, § 490-a); Borda, Guillermo A., Tratado de
derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 117, n°® 110; Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil
anotado, tomo Ill, p. 311, n® 74; BustaMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 317, n® 712; CAzZEAUX,
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Habran de ser, pues, la naturaleza de la obligacién, el medio en que se ori-
ginay desarrolla, y las personas intervinientes, los que indiquen la medida
de lo previsible y lo imprevisible® ya que, en abstracto, no existen acon-
tecimientos idéneos para configurar casos fortuitos toda vez que éstos
puede presentarse segln los casos con diferente intensidad.®” Por todo lo
cual, el discrecionalismo de los jueces tiene en esta materia un vasto cam-
po de accidn, tanto para la apreciacion y valoraciéon de las circunstancias
del caso, como en lo que atafie a su poder de decision.©®

f. Inevitabilidad. Este es, en rigor, el requisito esencial y decisivo puesto que aun
lo previsible, si es inevitable, puede exonerar de responsabilidad®y, a la inver-

Pepro N. y TRIGO Represas, FELX A., Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, ps. 540y sig.,
n° 453; CompacNuccl bE Caso, RUBEN H., Responsabilidad civil y relacion de causalidad, op. cit.,
pp. 102 /103, n® 21-B); Jaraze, MARIA BELEN, “Muerte por contacto...”, op. cit., p. 460; LLawvsias,
Jorae J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, ps. 216 y ss., n® 190; PizarrO,
RamON D. y VaLLesPINOS, CARLOS G., Instituciones de derecho privado. Obligaciones, op. cit.,
tomo 3, ps. 293 y sigte., § 621-a); SAAT, Rayvmunpo M. y GaLl, ENRIQUE V., op. cit., p. 156, n°
145-a; Soto NiETo, FrRancisco, El caso fortuito y la fuerza mayor. Los riesgos en la contratacidn,
Barcelona, Nauta, 1965, p. 31y ss.; fallos citados en Saias, AcpeeL E., Cédigo Civil anotado,
2da ed., Bs. As., Depalma, 1971, tomo |, art. 514, p.266, n° 4 y nota 2; Cam. Nac. Civil, Sala
A, 30/12/1977, "Santillan ¢/ Las Piedras”, ED 79-297; idem Sala C, 05/09/2000, “P, RJ. ¢/ G.,
J.M.", La Ley 2001-A-272; id. 12/8/87, "Di Nella ¢/ Di Si”, La Ley 1987-B-131; id. 20/08/1979,
"Filotti ¢/ Automévil Club”, La Ley 1979-D-333y E.D. 84-619; idem, Sala D, 26/08/1971, "Félix
¢/ Rossi de Martino”, JA 13-1972-228 y La Ley 151-646 (30.395-S); id. 14/4/67, "Lopatta de
Etchegoyen c/Tiesi”, La Ley 126-672; Cam. Nac. Federal Civ. y Com., Sala Ill, 17/07/1997,
"Kesler ¢/ Viasa”, La Ley 1998-B-613; Cam. 1ra. Civ. com. San Isidro, Sala I, 28/05/|1987, “Cia.
de Seguros del Interior SA ¢/ Astilleros Ortholan SRL", DJ 1988-1-178; etc.

(66) BusTamMANTE ALSINA, JORGE, Teoria general de la responsabilidad civil, op. cit., p. 317, n°712;
Cazeaux, Pebro N. y TRIGO Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 540y ss., n® 453; CoLmo, ALFREDO,
op. cit., p. 93, n® 121; Liamsias, JorGe J., Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 217, n°
191; Mazeaup Henri Y LEON ¥ TUNC, ANDRE, op. cit., tomo 1, vol. Il, p. 365 y ss., n°® 667, Cam. Nac.
Comercial, Sala A, 06/10/1975, “Oriani Mogarro ¢/ Comercial Edison”, La Ley 1976-A-385.

(67) SCMendoza, Sala |, 26/06/1991, "Santarelli ¢/ Dpto. Gral. de Irrigacién”, La Ley 1991-E-
210.

(68) Soto NiETO, FrRANCISCO, Op. cit., p. 32; Cam. Nac. Civil, Sala E, 30/05/1967, "Bonfante c/
Leclerc”, La Ley 128-789; id. 07/07/1966, "Sztein ¢/ Benitez Cruz”, La Ley 124-197.

(69) ALTering, ATiLio A.; AMEAL, OscAr J.; Lorez CaBaNa, RoserTo M., op. cit., p. 407, n° 837-b);
BorFl BoGGERO, Luis MARIA, op. cit., tomo 2, p. 227, § 490-b); BustamanTE ALSINA, JORGE, op. cit.,
p. 317, n° 713; Cazeaux, Pebro N. y TRIGO Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, pp. 541/542, n° 454;
SaWAT, Raymunbo M.y Gatul, ENRIQUE V., op. cit., p. 155, n® 145-a; Pizarro, RAMON D. y VALLESPINOS,
CarLos G., op. cit., tomo 3, p. 294, § 621-b); Cam. Nac. Civil, Sala C, 05/09/2000, “P, R. J. ¢/ G,
J.M.", La Ley 2001-A-272; id. 20/08/1979, "Filotti ¢/ Automévil Club”, La Ley 1979-D-333y ED
84-619; idem, Sala D, 29/10/1994, “"Fernandez ¢/ Emopr. F.C. argentinos”, ED 163-13; idem
Sala F, 20/12/1966, "Salaberria de Brown ¢/ Municip. Capital”, La Ley 127-371.
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sa, lo imprevisible deviene verdaderamente relevante en la medida en que, por
serlo, torne inevitable el acontecimiento que no se pudo prever.”

Asi, es irresistible o inevitable lo que no se puede impedir aplicando la
atencion, cuidado y esfuerzos normales; aquello que el deudor, por més
precavido que fuese, no pueda contrarrestar./?

Sin embargo, tanto lo imprevisible como lo inevitable constituyen cuestio-
nes de hecho relativas,? y deben ser apreciados atendiendo a la natura-
leza del deber u obligacion de que se trate y a las concretas circunstancias
de las personas, del tiempo y el lugar;” por lo que, bien se ha sefialado,
los mismos hechos segun los casos y las personas, podran presentarse o
no como “imprevisibles” o “inevitables”, y sera siempre “preciso descen-
der a un anélisis circunstancial y subjetivo, tras la comprobacién objetiva
de la realidad del hecho que se sefiala como fortuito o dotado de fuerza
mayor”.”¥ Queda en este ambito, por lo tanto, un amplio margen para el
oportuno ejercicio del prudente arbitrio judicial.”®

(70) BustAMANTE ALsINA, JORGE, op. cit., p. 317, n°® 713; Cazeaux, Pebro N. y TRIGO RePResaAs, FELIX
A., op. cit., tomo |, p. 624, n°® 454; SawvaT, Raymunoo M. y GaLL, ENRiQUE V., op. cit., p. 155y ss.,
n® 145-a.

(71) Mazeaup, Henri y LEON; Tunc, ANDRE, op. cit., tomo 1, vol. II, ps. 365 y ss., n® 667 y tomo
2,vol. ll, ps. 163y ss., n° 1564-2, p. 171, n® 1568-2 y ps. 211 y ss., n° 1596; BUSTAMANTE ALSINA,
JORGE, op. cit., p. 317, n°® 713; Japaze, MaRiA BELEN, op. cit., nota a fallo en L.L.B.A. 2001, p. 461,
Cém. Nac. Civil, Sala A, 10/12/1987, "Morano ¢/ Munic. Bs. As.”, La Ley 1989-B-628, Agrup.
6077/78; idem 20/08/1979, "Filotti ¢/ Automévil Club”, La Ley 1979-D-333 y ED 84-619; Céam.
1ra Civ. Com. San Isidro, Sala |, 28/5/87, "Cia. de Seguros del Interior SA ¢/ Astilleros Ortholan
SRL"”, DJ 1988-1-198.

(72) Céam. Nac. Federal, Sala Civ. y Com., 25/11/1969, "Mar Dulce S.A. ¢/ La Industrial
Paraguaya SA", La Ley 139-789 (24.233-S); Cam. Nac. Civil, Sala B, 03/06/1966, “"Duhau de
Méndez Lynch ¢/ Municip. Cap. Fed.”, La Ley 123-784.

(73) BusTAMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 317, n°s. 712y 713, CoLmo, ALFREDO, op. cit., p. 93, n°®
121; Liamsias, JORrGE J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 217, n°® 191;
MosseT ITURRASPE, JORGE, Responsabilidad por dafios, op. cit., tomo |, ps. 215y ss., n° 88-b); Ma-
zEAUD, HENRI'y LEON; TuNc, ANDRE, op. cit., tomo 1, vol. II, ps. 365y ss., n°® 667; Cam. Nac. Com.,
Sala A, 06/10/1975, "Oriani Mogarro ¢/ Comercial Edison”, La Ley 1976-A-385.

(74) Soto NieTo, Francisco, op. cit., p. 17.

(75) Cazeaux, Pepro N. y TRIGO RePresas, FELIX A., op. cit.,, tomo |, ps. 540 y sig., n® 453; Soto
NIETO, FRANCISCO, Op. cit., p. 32; Cam. Nac. Civil, Sala E, 30/05/1967, "Bonfante ¢/ Leclerc”, La
Ley 128-789; id. 07/07/1966, "Sztein ¢/ Benitez Cruz”, La Ley 124-197.
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En suma, bien puede decirse que la fuerza mayor no es més que el nombre
que se da a las circunstancias que han impedido al obligado obtener el re-
sultado perseguido, aun cuando hubiese desplegado la debida diligencia;
o, dicho de otra manera, pese a no haber incurrido en culpa.? De lo cual
resulta que cualquier falta de diligencia del deudor, sea en relacién a la
prevision del acontecimiento, sea en cuanto a las medidas aptas para evi-
tarlo, habréa de excluir el “caso fortuito”;"” al tiempo que no habra culpay
si “casus” cuando, pese a la conducta idénea y diligente, el hecho resulté
no obstante imprevisible o inevitable."® Lo cual equivale a decir que el juz-
gamiento de la conducta humana en funcién de las mismas circunstancias
concretas de personas, tiempo y lugar, a la que aluden el art. 512 CC y el
1724 del Proyecto para caracterizar a la "culpa”, habrén de determinar: o

|u

la existencia de ésta e inexistencia del “caso fortuito” o, por el contrario, la

existencia del “caso fortuito” e inexistencia entonces de “culpa”.V?

|u

g. Imposibilidad de cumplimiento de la prestacién. El “casus” debe provocar
un obstaculo absoluto e insuperable para el cumplimiento de la obligacion,
tornandolo definitivamente imposible.® Y debe tratarse de una verdadera im-
posibilidad de cumplir, por cuanto una mera dificultad (dificultas praestandi),

(76) Mazeaup, HenRri y LEON; Tunc, ANDRE, op. cit., tomo 1, vol. II, p. 365, n°® 667 y tomo 2, vol. I,
p. 171, n° 1568-2.

(77) Cam. Nac. Civil, Sala A, 08/05/1979, "El Comercio Cia. de seguros ¢/ Vega”, La Ley 1979-
C-483; idem Sala C, 06/10/1964, "Dermaio de Pase c/ Plastix SA", La Ley 117-754; idem Sala
E, 11/09/1969, "Gonzalvo ¢/ Gémez Pakleo”, La Ley 138-131; Cam. Nac. Comercial, Sala A,
06/10/1975, "Oriani Mogarro ¢/ Comercial Edison”, La Ley 1976-A-385; SavaTier, RENE, Traité
de la responsabilité civile en droit francais, 2da ed., Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1951, tomo |, p. 206 y ss., n® 163.

(78) Busso, Ebuarpo B, op. cit., tomo llI, p. 306, n°® 38; Mazeaup, HENRI y LEON; TuNc, ANDRE, op.
cit.,, tomo 2, vol. Il, p. 171, n® 1567-2.

(79) BusTAMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 317, n°713.

(80) ALTERING, ATILIO A.; AMEAL, OSCAR J.; LoPEz CaBANA, ROBERTO M., op. cit., ps. 408 y ss., n°® 837-f)
y 838 bisy ss.; BoFri BOGGERO, Luis MaRria, op. cit., tomo 2, p. 227, § 490-d); Busso, Ebuarbo B.,
op. cit., tomo lll, p. 308, n°® 50; BUSTAMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 319, n® 717; Cazeaux, PEDrO
N. y TriGo Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 541 y ss., n® 454; Liamsias, JorGe J., Tratado...
Obligaciones, tomo |, pp. 220/221, n° 195; Mavo, JorGe A., op. cit., tomo 2, p. 664 y ss., § 9;
Pizarro, RAMON D. y VaLLesPiNOs, CARLOS G., op. cit., tomo 3, p. 297, § 621-f); Cam. Nac. Civil,
Sala C, 12/02/1987, "Di Nella ¢/ Di Si”, La Ley 1987-B-131; idem, Sala D, 13/3/87, "Alego ¢/
Furlanetto”, La Ley 1988-A-554 (37.846-S), Cam. Nac. Comercial, Sala D, 13/6/84, "Navarro c/
Herrera Automotores SA", La Ley 1985-A-106 y J.A.1985-11-456; Cam. Nac. Federal Civ. Com.,
Sala ll, 05/08/1997, "Pieles Enya de Nicolas y Pirangelo My ¢/ Aero Express International SA”,
La Ley 1998-B-232y ED 176-192; idem, Sala lll, 11/07/1996, “Aseguradores de cauciones Cia.
de Seguros ¢/ Cia. Transportadora Com. Traslor”, La Ley 1997-B-714 y ED 17336; Cam. 1ra
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aun siendo grave, no bastaria para que se llegase a configurar esta causal exo-
neratoria.

En el derecho alemén se tiene, en cambio, un concepto mas abierto que
el de la imposibilidad, considerdndose que en el mismo cabe el matiz
de la imposibilidad econdmica, que es por cierto distinta de la imposi-
bilidad fisica o natural: el cumplimiento podria ser naturalmente posible,
pero puede no serlo econédmicamente. Por ejemplo dice Hedemann: en
un contrato de transporte por el rio Elba, si el mismo se helase, todavia
habria, indudablemente, posibilidad fisica de cumplirlo, navegando con
un rompehielos; pero no puede desconocerse que existiria una imposibili-
dad juridica y econdmica, atento que asi se le estaria exigiendo al deudor
deberes mayores a los que, dentro de la buena fe, pudo razonablemente
haber tomado a su cargo al asumir esa obligacion. En tal sentido, debe
sefialarse que la jurisprudencia alemana admite que “cuando el cumpli-
miento de la obligacién, tal cual se plantean las cosas, dejare al deudor en
la ruina, se estéd ante un caso de imposibilidad econémica”.®”

En los ultimos tiempos se ha ido abriendo camino entre nosotros otra
tendencia, que considera que la imposibilidad debe ser juzgada con un
criterio subjetivo que tenga especialmente en cuenta al deudor de la obli-
gacién y a las circunstancias del caso, y que no la entienda como una si-
tuacién que resistiese a todo género de esfuerzo, sino como aquélla que
humanamente corresponde exigir de la actividad a la cual se comprome-
tiera el deudor concreto del caso dado.®? O sea que, desde esta perspec-
tiva, basta con que la imposibilidad sea relativa; es decir, que exista para

Civ. Com. Cérdoba, 09/10/1984, “Salva ¢/ Banco Faro Coop. Ltdo.”, La Ley. Cérd. 1985-587
(147-R).

(81) Cazeaux, Pepro N. y TrRiGO Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 541 y ss., n® 454; ENNECCERUS,
LubwiING Y LEHMANN, HEINRICH, op. cit., tomo 2, vol. |, p. 237, § 46-2; Hepemann, J. W., Derecho de
obligaciones, Jaime Santos Briz (trad.), Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1958, tomo
I, p. 168 y ss.; Larenz, KarL, Derecho de obligaciones, Jaime Santos Briz (trad.), Madrid, Ed.
Revista de Derecho Privado, 1958, tomo |, p. 310y ss.

(82) AiTeriNi, ATiLio A.; AMEAL, Oscar J.; Lorez Casana, RoBerTO M., op. cit., p. 408 y ss., n° 839;
AwmEeaL, Oscar J., en Augusto C. Belluscio (dir), Eduardo A. Zannoni (coord.), Cédigo Civil y
leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, op. cit, tomo 3, p. 780, § 4-a);
LaFalLLE, HECTOR; BUEREeS, ALBERTO J. y Mavo, JorGe A.”Tratado de las obligaciones” op. cit.,
tomo |, p. 876 y sig., n® 547; Liawmsias, JorGEe J., Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p.
221y ss., n° 197 y t. Ill, p. 288, n° 1990; voto del Dr. Ibarlucia en fallo de la SCBA, 13/05/1980,
“"Bonomi ¢/ Galano”, D.J.B.A. 119-461.
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el obligado, aunque eventualmente hubiese podido no ser de imposible
realizacion para alguna otra persona.

h. Distintos tipos de imposibilidad. Existen, a su turno, distintos tipos de impo-
sibilidad.

Ante todo, la imposibilidad puede ser absoluta y relativa, aunque por
regla general deba ser absoluta —es decir, para todo el mundo y no sélo
para la persona del obligado—. Pero, no obstante, en las prestaciones
intuitu personae reguladas en los arts. 626 y 730 CC, y en art. 776 del
Proyecto, una imposibilidad relativa —es decir, que sdlo afecte al deu-
dor— puede llegar a configurar un casus, como por ejemplo el caso de
un pintor famoso contratado para pintar un cuadro que quedara ciego
o falleciese.®

También se considera, en principio, que la imposibilidad debe ser definiti-
va, atento a que si solamente fuese temporaria, una vez cesado el impedi-
mento, el obligado deberia cumplir la prestacién, salvo, claro esta, que la
obligacién hubiese ya perdido su razén de ser, o su utilidad o interés para
el acreedor.®

Desde otro punto de vista la imposibilidad debe ser total, atento que la
parcial no impediria el cumplimiento de la parte posible de la prestacion,
siempre que no se desnaturalizase la obligacién y el acreedor lo acepta-
ra.® En este sentido, nuestro Cédigo Civil legisla casos en los que median
ese tipo de situaciones: el art. 1642, que prevé la imposibilidad de concluir
la obra, siendo el empresario pagado por lo que ha hecho (o, como reza
el in fine del art. 1267 del Proyecto: "El contratista tiene derecho a obte-

(83) Busso, Ebuarpo B, op. cit., tomo lll, p. 310, n° 67; Cazeaux, PEbro N. y TRIGO RePRESAS, FELIX
A. op. cit.,, tomo |, p. 635, n® 454-1.; Cowmo, ALFREDO, op. cit., pp. 97/98, n° 122; Soto NIETo,
Francisco, op. cit., p. 87.

(84) Boroa, GuiLLErvO, Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 128, n® 123;
Busso, Ebuarpo B., op. cit., tomo lll, p. 324, n° 189; Cazeaux, Pebro N. y TRIGO Represas, FELIX A.,
op. cit., tomo |, p. 544, n°® 454-3.; ENNECERUS-LEHMANN, op. cit., tomo 2, vol. |, p. 241, § 46-1V;
Hepbemann, J. W., op. cit., tomo I, ps. 170 y sigte.; LareNz, KarL, op. cit., tomo |, ps. 301 y ss.,
PizarrO, RAMON D. y VaLLESPINOS, CARLOS G., op. cit., tomo 3, p. 297, § 621-).

(85) Borpa, GuiLLErmo, Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, pp. 128/127, n°
124; ENNECCERUS, LUDWING y LEHMANN, HEINRICH, op. cit., tomo 2, vol. |, p. 244, § 47, HEDEMANN, J.
W., op. cit., tomo Ill, p. 170.
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ner una compensacion equitativa por la tarea efectuada”), o el art. 1709,
que considera el supuesto del socio industrial que, sin culpa suya, debe
interrumpir la prestacién del servicio prometido, con la consecuencia de
que los demés socios sélo tendréan derecho de exigirle una disminucién
proporcional en las ganancias.

Finalmente, la imposibilidad puede ser fisica o juridica, segin provenga
de circunstancias de hecho o de “derecho”,® |o cual resulta de lo estable-
cido en el art. 888 CC, que se refiere a la imposibilidad de cumplimiento
fisica o legal.

La imposibilidad fisica o material no presenta mayores dificultades. Asi,
cuando la obligacién es la de dar cosas ciertas, la pérdida o destruccion de
las mismas constituye un caso tipico de imposibilidad de pago —que, in-
cluso, es el Unico del que se ocupan el Cédigo Civil francés y la mayoria de
las legislaciones que en él se inspiraran—.®” En las obligaciones de hacer
también suele darse la circunstancia de que el hecho prometido resulta-
se a posteriori de imposible cumplimiento (art. 627 CC), tal como sucede
verbigracia en las intuitu personae (arts. 626, 730 y concordantes del CC,
y art. 776 del Proyecto), si llega a acaecer la incapacidad o la muerte del
obligado. Y, por ultimo, lo mismo puede ocurrir en las obligaciones de
no hacer (art. 632 CC), si la omisidon prometida se convierte en un hecho
necesario.

En cuanto a la imposibilidad legal o juridica, cabe sefalar que es aquélla
que se produce cuando aparece un obstaculo legal que se opone a la
realizacion de la prestacién debida, aunque la misma todavia pudiese ser
cumplida materialmente. Asi, ocurre, por ejemplo, si la cosa debida es
puesta “fuera del comercio” (arts. 953, 2336, 2337 CC y art. 234 del Pro-
yecto), o si se prohibe la edificacion a mayor o menor altura de la acordada
contractualmente, o si se crea una interdiccién al establecimiento o funcio-
namiento de fabricas o industrias en determinada zona, o si se expropia

(86) Auterini, ATitio A.; Amveat, Oscar J.; Lopez Caana, RoserTo M., op. cit., p. 408, n°® 838 bis;
Pizarro, RAMON D. y VaLLEsPiNOs, CARLOS G., op. cit., tomo 3, p. 297, § 621-1).

(87) Codigo Civil francés: arts. 1302 y 1303; italiano de 1865: arts. 1298 y 1299; espariol: arts.
1182/1186; chileno: arts. 1670/1680; boliviano de 1976: art. 281; Haiti: arts. 1087 y 1088; de
Honduras: arts. 1460/1464; de Ecuador: arts. 1660/1670; de Venezuela: arts. 1344 y 1345, de
Guatemala: arts. 2355 y 2356; etc.
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por el Estado un inmueble prometido en venta, etc.®® En efecto, ello es
asi puesto que, desde entonces, tal hecho ya no puede llevarse a cabo por
un ordenamiento juridico que no lo prevé o, es méas, que lo excluye o veda
expresamente. Ello determina que tal obligacién se extinga por imposibi-
lidad juridica de cumplimiento.

En situaciones muy especiales se ha aceptado, asimismo, la imposibilidad
moral, citindose como ejemplo un caso de la jurisprudencia francesa: el
de los cabarets de Paris que dejaron de funcionar el dia que se declaré la
guerra de 1914, a raiz de la conmocién provocada por el estallido de ese
conflicto bélico.®

7.6 | Efectos del caso fortuito
o fuerza mayor

Como ya lo establecia el Digesto: “nadie estd obligado a lo imposible”
(ad impossibilia nemo tenetur). Y, por tal razén, si bien por principio el

& deudor es responsable del incumplimiento de la obligacién a su cargo (art.
505, inc. 3 CQ), tal responsabilidad no existe cuando la prestacion resulta
imposible de cumplir por caso fotuito o fuerza mayor —asi resulta de lo
dispuesto expresamente en los arts. 513y 888 CC, y en los arts. 955y 1732
del Proyecto—.

En efecto, nadie puede ser responsabilizado de dafos provocados por
una causa extraia e independiente de su voluntad, que no pudo prever

(88) AmEAL, Oscar J., en Augusto C. Belluscio (dir), Eduardo A. Zannoni (coord.), Cédigo Civil
y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, op. cit., tomo 3, p. 779, § 4-a) y
nota 8; Borba, GuiLLERMO A., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 696, n°
987, LaFalLLE, HECTOR; BUEres, ALBERTO J. y Mavo, JorGe A., op. cit., tomo |, pp. 876/878, n° 547,
Liamsias, JorGe J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo Ill, p. 287, n°® 1990;
Cazeaux, Pepro N. 'y TRIGO Represas, FELix A., op. cit., tomo Ill, p. 466y ss., n® 1777; Cam. Nac.
civil, Sala A, 22/5/79, "Robledo Loza ¢/ Diaz de Gonzalez"”, La Ley 1979-C-433.

(89) Autering, ATiLio A.; AmeaL, Oscar J.; Lorez Caana, Roserto M., Derecho de obligaciones.
Civiles y comerciales, op. cit., p. 409, n° 842; Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit.,
tomo Ill, p. 309, n°® 62; Cazeaux, Pebro N. y TRIGO Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 544 y ss.,
n°®454-4.; Liawveias, JorGe J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 221, n°
196; HebemanN, J. W., op. cit., tomo lll, p. 169, n°® 3; Mazeaup, Henrl y LEON; Tunc, ANDRE, op. cit.,
tomo 2, vol. ll, p. 174/175, n® 1570; Soto NieTo, Francisco, op. cit., p. 82.
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ni evitar.?? En tal caso, se opera una ruptura del proceso causal iniciado a
partir del hecho u omision del presunto responsable y el “casus” que ha
interferido lo desplaza y viene a absorber todo el dafio acontecido. Asi,
la verdadera “causa” del mismo —unica a ser tenida en cuenta desde el
punto de vista de la responsabilidad civi— pasa a ser el suceso configu-
rante del caso fortuito o fuerza mayor. De tal manera el perjuicio habra de
resultar por completo ajeno al proceder del presunto responsable, quien
por lo tanto ya no sera el autor, al menos moral, del incumplimiento;“" ra-
z6n por la cual se lo libera, tanto del cumplimiento de la obligacidon como
del deber de indemnizar dafios e intereses.

7.7 | “Casus”y ausencia de culpa

Cabe ahora considerar si la falta de culpa coincide o no con el “casus” que
imposibilita el cumplimiento de la obligacién o si, en definitiva, se trata de
dos nociones diferentes.

Nuestro Cédigo Civil alude a la "falta de culpa” como eximente de res-
ponsabilidad en varios supuestos. Asi lo establecen los los arts. 578, 580,
584 y 586, referidos al régimen de los “riesgos” en las obligaciones de
dar cosas ciertas, para transferir derechos reales o restituir a su duefio; los
arts. 611 y 614, en similares supuestos de obligaciones de dar cantidades
de cosas, pero después de efectuada su individualizacién; el art. 642, que
alude a la imposibilidad de cumplimiento sin culpa del deudor en las obli-
gaciones alternativas; el 647, sobre extincion sin culpa del deudor de “la

|u

cosa que forme el objeto de la prestacidn principal” en las obligaciones
facultativas; el 888, sobre imposibilidad de pago o cumplimiento “sin cul-
pa del deudor”; el 1113 (en su actual redaccién), que en la primer parte
de su parr. 2 admite la prueba por parte del duefio o guardian de “que de
su parte no hubo culpa”, para la eximicién de su responsabilidad en los

dafos causados “con” las cosas; y el art. 1127 sobre extravio o soltura del

(90) Cém. Nac. Federal Contencioso administrativa, Sala I, 07/03/2000, “Elowson Solueig
Lineau de ¢/ Estado Nac.”, La Ley 2000-E-81 y RCyS 2000-654; Cém. Nac. Civil, Sala D,
14/09/1998, “C. L., C. ¢/ Municip. Ciudad Bs. As.”, JA 2000-I-366 y RCyS 2000-447.

(91) Cam. 2da Civil, Com., Minas y Trabajo de Catamarca, 02/06/1997, “La Meridional Cia. de
Seguros ¢/ Transportes Marcalli”, La Ley Noroeste Argentino 1998-699.
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animal que luego habra de ocasionar un dafio, “sin culpa de la persona
encargada de guardarlo”.

Ahora bien, para algunos autores se confunden la fuerza mayor y la falta
de culpa, en razén de que: o bien el evento dafioso era imprevisible o in-
evitable, o bien habia forma de preverlo o evitarlo. En la primera hipétesis,
en el mismo punto ideal en que desaparece la culpa, nace la fuerza mayor,
en la segunda, se configura nitidamente la culpa del agente, que no recu-
rrid a todos los medios posibles para evitar el dafio.®?

Para la mayoria de la doctrina, sin embargo, existe una zona intermedia
entre la fuerza mayor y la culpa: la de la falta de culpa. “Para determinar
si existe la culpa —expresan Mazeaud y Tunc— el juez se pregunta si un
individuo cuidadoso habria obrado de distinta manera que el deman-
dado (...) Para determinar si existe fuerza mayor, el juez se pregunta si
un individuo cuidadoso habria estado en la imposibilidad de obrar de
distinta manera que el demandado”. Y, entre ambas situaciones, media
una considerable diferencia de grado: la falta de culpa comprende to-
das aquellas situaciones en las que el origen del dafio no ha podido ser
atribuido a negligencia o imprudencia del autor; la fuerza mayor supone,
en cambio, algo mas: un dafio producido por una fuerza irresistible, una
imposibilidad absoluta de obrar en otra forma que lo hecho por el pre-
sunto responsable.®d

Finalmente, para otra corriente, aunque en pura teoria la fuerza mayor
debe implicar algo mas que la mera falta de culpa. En definitiva, desde
un punto de vista practico, los supuestos en que no ha mediado culpa
se equipararian al “casus”, existiendo sélo una diferencia en el régimen
probatorio: la prueba de la fuerza mayor supone justificar un hecho posi-
tivo concreto, mientras que la ausencia de culpa es una prueba negativa
e indefinida. Es decir, se podré acreditar el no haber incurrido en algunas
negligencias o el haber tomado ciertos cuidados, pero ciertamente no po-

(92) PLanioL, MARCEL; RIPERT, GEORGES y ESMEIN, PauL, op. cit., tomo 6, pp. 537 y ss. n%s. 182y ss,;
SAVATIER, RENE, op. cit., tomo |, p. 206 y ss., n°.163 y p. 227 y ss., n° 182y 183.

(93) Mazeaup, Henri'y LEON; TuNc, ANDRE, op. cit., tomo 2, vol. II, p. 326 y ss., n® 630; Lorez
OracirReGUl, FERNANDO, “La fuerza mayor y la orden del soberano ante la teoria de la responsa-
bilidad civil” en JA 1944-IV, p. 314, n° ll-a) y b).
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dria probarse el no haber incurrido en “ninguna” imprudencia, ni tampoco
el haber adoptado integramente “todas” las precauciones debidas.

A nuestro entender, el problema de la diferenciacion entre la “ausencia de

|u

culpa” y el “caso fortuito o fuerza mayor” encuentra su adecuada solucién
si se recurre al distingo formulado por René Demogue entre “obligaciones
de medio y de resultado”," luego recogido por los hermanos Mazeaud
aunque con otra denominacion: “obligaciones generales de prudencia y

"

diligencia y obligaciones determinadas”.® Distingo éste que resulta muy
importante desde el punto de vista probatorio en los casos de incumpli-
miento. En efecto, si lo prometido es un resultado, la prueba del incum-
plimiento de la obligacién surge de la mera circunstancias de no haberse
obtenido el fin previsto. Pero si sélo se ha prometido conducirse con pru-
dencia y diligencia en un sentido dado, para acreditar el incumplimiento
no basta ya con acreditar la no obtencién de un resultado, sino que, ade-
mas, se deberd demostrar que ello obedecié a culpa del deudor, quien
no se condujo con la idoneidad y diligencia debidas. En el primer caso
corresponderd al obligado acreditar que su incumplimiento fue provoca-
do por un caso fortuito o de fuerza mayor —o alguna otra causal eximen-
te—; en el segundo, el onus probandi habré de recaer sobre el acreedor,
quien debera demostrar la culpa del responsable,” no obstante lo cual el
deudor siempre podria anticiparse a la prueba de la otra parte y demostrar

(94) Busso, Ebuarpo B, op. cit., tomo Ill, p. 300, n® 4; Lorez OLACIREGUI, FERNANDO, op. cit. en
JA1944-IV, ps. 314 y ss., n° ll-c); MosseT ITURRASPE, JORGE, Responsabilidad por dafios, op. cit.,
tomo |, ps. 213 y ss., n® 88-a); OrGAz, ALFREDO, La culpa (Actos ilicitos),op. cit., p. 258 y ss.,
n°® 104; BonNECasE, JULEN, “Suplément” al “Traité théorique et pratique de droit civil” de G.
Baudry-Lacantinerie, Paris, Ed. Recueil Dalloz-Sirey, 1926, tomo llI, p. 570, n® 185, Cam. Nac.
Civil, Sala C, 12/02/1987, "Di Nella ¢/ Di Si”, La Ley 1987-B-131.

(95) DemMoGUE, ReNg, Traité des obligations en général, Paris, Arthur Rousseau, 1925, tomo V,
pp. 538/544, n° 1237.

(96) Mazeaup, Henrl y LEON; Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad
civil... op. cit.,, tomo 1, vol. I, ps. 126 y ss., n°s. 103-2 a 103-6; Mazeaub, HeNRrI, LEON y JEAN,
Lecciones de derecho civil, trad. de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Bs. As., EJEA, 1960, Parte
I, vol. I, pp. 21y ss., n° 2.

(97) DemoGUE, Reng, Traité des obligations en général, Paris, Arthur Rousseau, 1925, tomo V,
pp. 538/544, n°® 1237; Bonasi BEnuccl, Ebuarpo, La responsabilidad civil, Juan V. Fuentes Lojo
y José Peré Raluy (trads.), Barcelona, Bosch, 1958, p. 10; SaLas, AcpeeL E., “Estudios sobre la
responsabilidad civil” op. cit., ps. 19y ss., n°® 14; Mazeaup, HENRI y LEON; Tunc, ANDRE, Tratado
tedrico y practico de la responsabilidad civil..., op. cit., tomo 1, vol. |, ps. 132 y ss., n°s. 103-5;
tomo 1, vol. ll, ps. 401 y ss., n°%s. 694-2 a 694-4 y tomo 2, vol. Il, ps. 12 y ss., n® 1432; MazeAup,
HENRI, LEON y JEAN PIERRE, Lecciones de derecho civil, op. cit., Parte II, vol. |, p. 21, n® 21.
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el hecho de haber actuado en las circunstancias dadas con la prudencia y
diligencia adecuadas, sin estar obligado a probar ningin acontecimiento
de fuerza mayor, ya que entonces es suficiente para eximirse de responsa-
bilidad la acreditacién de un comportamiento inimputable.®

8 | Articulo 1731. Hecho de un tercero

“Hecho de un tercero. Para eximir de responsabilidad, total o parcialmen-
te, el hecho de un tercero por quien no se debe responder debe reunir los
caracteres del caso fortuito o fuerza mayor”.

8.1 | El hecho de un tercero como causa ajena

En el art. 1113 CC, referido a la responsabilidad por el riesgo o vicio de
la cosa, ya se admite como causal de exoneracién de responsabilidad el
"hecho de un tercero (extrafo) por quien no deba responder el duefio o
guardian”, por cuanto tal hecho, en tanto imposibilite verdaderamente el

® cumplimiento del deber juridico u obligacién, va a configurar precisamen-
te un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.”

Es que, en rigor, el hecho de un tercero extrafio por quien no deba res-
ponder el presunto responsable del dano, constituye a su respecto, pre-
cisamente, un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.(® Esto es lo que
establece la norma en comentario del Proyecto.

(98) Bresaia, RoserTo H., “Caso fortuito y fuerza mayor”, en Temas de derecho civil (Quintas
Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil), Bs. As., Ed. Universidad, 1980, p. 84 y ss.; BUERES,
ALBERTO J., Responsabilidad civil de las clinicas y establecimientos médicos, Bs. As., Abaco,
1981, ps. 162y ss., § 34-b) y nota 70; BustaMANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p. 349y ss., n°s 827/832;
Cazeaux, Pepro N. y TriGo RePresas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 562y ss., n® 477, SALVAT, RAYMUN-
po M. y GaLu, ENrIQUE V., ENRIQUE, op. cit., p. 132, n® 121-a; MarTINEZ Ruiz ,”Obligaciones de
medio y de resultado” en La Ley 90, p. 759 y ss.; Mazeaup, HENRI, LEON y JEaN PIErRre, Lecciones
de derecho civil” op. cit., Parte Il, tomo Il, p. 122, n°® 452; SaLas, Acpeel E., “Caso fortuito y
ausencia de culpa” en Juris 15, ps. 369 y ss. y en Obligaciones, contratos y otros ensayos, op.
cit., p. 135/137; TrRiGo RepPresas, FeLix A., “Casus y falta de culpa”, nota a fallo en La Ley 1981-B,
p. 293/294, n° IV.

(99) Mazeaup, Henriy LEON; Tunc, ANDRE, op. cit., tomo 2, Vol. |, ps. 145y ss., n® 1298-1 y ss;
Busso, Ebuarpo B, “Cédigo civil anotado” op. cit., tomo lll, p. 314y ss.,, n® 101 y ss.

(100) Mazeaup, Henri'y LEON; Tunc, ANDRE, op. cit., tomo 2, vol. |, p. 145y ss., n® 1298-1y ss.;
..................... Busso, Ebuarpo B., op. cit., t. lll, p. 314y ss., n® 101 y ss.
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Se trata, en efecto, de circunstancias que, por su imprevisibilidad e
irresistibilidad, colocan al resultado fuera del ambito propio de la activi-
dad desempefiada por el obligado, constituyéndose asi, indiscutiblemen-
te, en factores interruptivos de la cadena causal.!®"

9 | Articulo 1732.
Imposibilidad de cumplimiento

“Imposibilidad de cumplimiento. El deudor de una obligacién queda
eximido del cumplimiento, y no es responsable, si la obligacién se ha
extinguido por imposibilidad de cumplimiento objetiva y absoluta no
imputable al obligado. La existencia de esa imposibilidad debe apreciarse
teniendo en cuenta las exigencias de la buena fe y la prohibicién del ejer-
cicio abusivo de los derechos”.

9.1 | La imposibilidad de cumplimiento
no imputable al deudor constituye
un supuesto de caso fortuito

La presente norma, ubicada a articulo por medio del art. 1730 del Proyec-
to, ha venido en alguna medida a complementar lo dispuesto en el mismo
sobre caso fortuito o fuerza mayor. Si bien se establece, al igual que en el
art. 514 CC, que caso fortuito es el "hecho que no ha podido ser previsto
o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado” —lo que en prin-
cipio exime, en tal supuesto, de responsabilidad—, no se ha precisado en
cambio, como si lo hace el art. 513 CC, que tal “casus” debe haber provo-

(101) BusTamANTE ALSINA, JORGE, op. cit., p.421, n® 1067; Pizarro, RamMON D.,Responsabilidad civil
por el riesgo o vicio de la cosa, op. cit., p. 488 y ss., n°. 3, 4 y 5; KemeLmaser De CarLuccl, en
en Augusto C. Belluscio (dir), Eduardo A. Zannoni (coord.), Cédigo Civil y leyes complemen-
tarias. Comentado, anotado y concordado, op. cit., tomo 5, p.567 y ss., § 79; SaLAs, ACDEEL
"La responsabilidad en la reforma del Cédigo civil” en J.A. Doctrina 1969, p. 432, n°® 42y
en Obligaciones contratos y otros ensayos, op. cit., ps. 395 y ss., n® 42; Bressia, ROBERTO H.,
Problemaética juridica de los automotores, op. cit., tomo |, p.134, § 3y p.261, § 8; SanTOs Briz,
JAIVE, La responsabilidad civil, 2da ed., Madrid, Montecorvo, 1977, p. 410, § 1, n°1; SAVATIER,
ReNE, Traité de la responsabilité civile..., op. cit., tomo 1, p. 487, n°® 384; Mazeaup, HENRI y LEON;
Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil..., op. cit., tomo 2, vol.l, p.
345y ss., n° 1297 in fine y 1298; JosseraND, Louis Y BRUN, ANDRE, op. cit., tomo I, Vol. 1, p. 430
y ss., n° 547.
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cado “la falta de cumplimiento de la obligacién” o, como lo dice este art.
en comentario, que “la obligacién se ha extinguido por imposibiidad de
cumplimiento objetiva y absoluta no imputable al obligado”.

De manera concordante, el art. 955 del Proyecto también define la impo-
sibilidad de cumplimiento afirmando que “La imposibilidad sobrevenida,
objetiva, absoluta y definitiva de la prestacion, producida por caso fortuito
o fuerza mayor, extingue la obligacion sin responsabilidad”.

9.2 | Apreciacion de buena fe
y prohibicion del ejercicio abusivo

El in-fine de este articulo se afade que: “La existencia de esa imposibili-
dad debe apreciarse teniendo en cuenta las exigencias de la buena fey la
prohibicién del ejercicio abusivo de los derechos”.

Se trata de un supuesto de expresa la aplicacién practica, como para que
no queden dudas, de dos principios basicos y sefieros, reciprocamente
integradores entre si, que inspiran y campean en todo el Proyecto: el ejer-
cicio de los derechos de buena fe y el desamparo legal a todo ejercicio
abusivo de los mismos. Estos aparecen ya sentados ab initio en su “Titu-
lo preliminar”, en el capitulo 3 "Ejercicio de los derechos”, en los arts. 9
—"Los derechos deben ser ejercidos de buena fe”"—y 10, parr. 2 —"La
ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos”, considerandose tal
al "que contraria los fines del ordenamiento juridico o el que excede los
limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres”—.

10 | Articulo 1733.
Responsabilidad por caso fortuito
o por imposibilidad de cumplimiento

"Responsabilidad por caso fortuito o por imposibilidad de cumplimien-
to. Aunque ocurra el caso fortuito o la imposibilidad de cumplimiento, el
deudor es responsable en los siguientes casos: a) si ha asumido el cum-
plimiento aunque ocurra un caso fortuito o una imposibilidad; b) si de una
disposicién legal resulta que no se libera por caso fortuito o por imposibi-
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lidad de cumplimiento; c) si esta en mora, a no ser que ésta sea indiferente
para la produccién del caso fortuito o de la imposibilidad de cumplimien-
to; d) si el caso fortuito y, en su caso, la imposibilidad de cumplimiento que
de él resulta, constituyen una contingencia propia del riesgo de la cosa o
la actividad; e) si estd obligado a restituir como consecuencia de un hecho
ilicito”.

10.1 | Excepciones a la exencion
de responsabilidad por caso fortuito

En esta norma, el Proyecto se ocupa de diversos supuestos, ya aceptados
antes por la doctrina y la jurisprudencia, en los que el caso fortuito o la
imposibilidad de cumplimiento no van cumplir su habitual funcién libera-
dora de responsabilidad. Es decir, va a existir responsabilidad civil pese a
la ocurrencia de aquéllos.

10.2 | Asuncién por el deudor
de las consecuencias del caso fortuito

Tal sucede ante todo si, como lo dispone el inc. a) del art. 1733 del Proyec-
to, el deudor “ha asumido el cumplimiento aunque ocurra un caso fortuito
o una imposibilidad” o si, como lo dice el art. 513 CC, el obligado “hubie-
ra tomado a su cargo las consecuencias del caso fortuito o fuerza mayor”.

Puede darse, en efecto, que el deudor asuma el caso fortuito o fuerza
mayor mediante una “cladusula de responsabilidad” que pusiera a su cargo
determinados hechos concretos considerados y calificados como “caso
fortuito”, o se valga de un “pacto de garantia”, conforme al cual se obli-
gue a indemnizar a la otra parte los dafios y perjuicios que ésta pudiera
sufrir por el incumplimiento de la obligacién.

Tales pactos constituyen, en efecto, una convencién perfectamente vélida
que pueden acordar las partes, dentro del principio de la autonomia de
la voluntad y libertad de contratacién (arts. 1197 CCy 958 del Proyecto).

Por nuestra parte entendemos que, en principio, tales pactos deben ser
acordados en forma expresa ya que, por constituir una suerte de renuncia
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anticipada a una eventual causal de liberacién de la deuda, resultan ne-
cesariamente de interpretacion o hermenéutica restrictiva (doctrina de los
arts. 874 CCy 948 del Proyecto). %

10.3 | Disposicion legal que impone
responsabilidad por caso fortuito

Tampoco rige el caso fortuito o fuerza mayor si, a pesar de su existencia,
la ley ha impuesto al deudor, por razones especiales, la responsabilidad de
pagar los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento.

En este sentido, el inc. b) del art. 1733 del Proyecto establece la no exonera-
cién de responsabilidad del deudor, “si de una disposicion legal resulta que
no se libera por caso fortuito o por imposibilidad de cumplimiento”. Todo
lo cual resulta obvio y concordante con el in fine del art. 1730 del Proyecto
—"El caso fortuito exime de responsabilidad, excepto disposicién en con-
trario”—, pudiendo mencionarse como un ejemplo tipico el de la “respon-
® sabilidad del gestor por caso fortuito”, del art. 1787 del mismo Proyecto.

Situaciones de este tipo se dan, entre otras, en las hipdtesis previstas en
varios articulos del Cédigo Civil: 789 (el que de mala fe recibe un pago);
1091 (el autor de un robo); 1557 (el locatario no puede exigir remision
parcial o total de las rentas, alegando casos fortuitos ordinarios o extraor-
dinarios que destruyen o deterioran las cosechas); 1914 Gltima parte (man-
datario que, por un pacto especial, toma sobre si la solvencia de los deu-
dores y todas las incertidumbres y embarazos del cobro); 1915 (valores en
dinero que el mandatario tiene en su poder); 2294 (el gestor que ha hecho
operaciones arriesgadas); 2435 (el poseedor de mala fe) y 2436 (poseedor
vicioso), con su afin art. 1936 del Proyecto. E, igualmente, en los supuestos
contemplados en el Cédigo de Comercios, en los articulos: 270 (comi-
sionista que responde por la perdida o extravio del metélico o moneda
corriente que tenga de su comitente) y 575 (depositario que usa el dinero

(102) Borri BogGero, Luis MARria, Tratado de las Obligaciones, op. cit., tomo 2, p. 232, § 499-
a); Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo lll, p. 325, n%s. 196y 197; CazEAUX,
Peoro N. y TRIGO Represas, FELIX A., op. cit., tomo |, p. 555y ss., n® 470; EcHevesTi, CARLOS A., op.
cit., tomo 2-A, p. 184, § 4-d)-a); Liamsias Jorce J., Tratado de derecho civil. Obligaciones, op.
cit.,, tomo I, p. 237, n® 211; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones, op. cit., tomo |,
ps. 182 a 184; SawaTt, Ravmunoo M. y GaLLl, ENriQUE V., op. cit., p.169, n°® 157; Soto NiETO, FRAN-
..................... cisco, El caso fortuito y la fuerza mayor. Los riesgos en la contratacién, op. cit., p. 117.
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de su depositante). No obstante, pueden resultar también situaciones si-
milares de otras leyes, como sucede por ejemplo con el Cédigo Aeronau-
tico (ley 17.285) y la Convencién de Viena de 1963 sobre dafios nucleares,
ratificada por la ley 17.048, que sélo eximen de responsabilidad en ciertos
supuestos especiales de fuerza mayor: en el primero, cuando se trata del
hecho de un tercero no subordinado que se apodera indebidamente de
la aeronave (art. 158) y, en la segunda, sélo en caso de guerra (art. IV, n° 3,
letra a); o con la Ley de Accidentes del Trabajo 24.557, en la cual la fuerza
mayor debe ser extrafia o ajena al trabajo (art. 6).

10.4 | Situacién de mora
del deudor anterior al caso fortuito

Otra de las excepciones a la eficacia liberatoria del “casus” se da “si [el
deudor] estd en mora”, tal como lo dice el inciso c) del art. 1733 del Pro-
yecto. Es decir, si el deudor se hubiese encontrado incurso en mora con
anterioridad a la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, como ya lo
dice el citado art. 513 CC. O sea que, si la previa situacién de mora le fuese
imputable al propio obligado, no se liberaria de las consecuencias de su
ulterior incumplimiento por caso fortuito, por cuanto aquel previo retardo
culpable de su parte puso a su cargo todos los riesgos del incumplimiento,
aun cuando este Ultimo se hubiese producido por caso fortuito. %

Aunque ello es asi siempre que dicha situacién no hubiese sido, a su
vez, "motivada por caso fortuito o fuerza mayor” —art. 513 CC— o, como
reza el inc. ¢) del art. 1733 del Proyecto, que esa mora fuese “indiferente
para la produccién del caso fortuito o de la imposibilidad de cumplimien-
to”, cuyo ulterior acaecimiento ha devenido, por ende, irrelevante y ya no
afecta para nada a la obligacion."¥ Vale decir, verbigracia, que si la mora

(103) Boroa, GuiLLermo, Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 129, n°® 126-a); Busso,
Epuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo Ill, p. 327, n® 219; Liamsias, JorGe J., Tratado
de derecho civil. Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 238, n°® 213; MosseT ITURRASPE, JORGE, Res-
ponsabilidad por dafios, op. cit., tomo |, p 222, n® 90-c); SAWwAT, RaymMunbo M. y GALLI, ENRIQUE
V., Tratado... Obligaciones en general, op. cit., tomo |, p. 171, n° 160.

(104) Auterini, ATiio A.; AMeaL, Oscar J.; Lopez CasaNa, Roserto M., Derecho de obligacio-
nes. Civiles y comerciales, op. cit., p. 411 y ss., n® 846-(3); Cazeaux, Pebro N. y TRIGO REPRESAS,
Feux A., Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, pp. 557/558, n° 472, Liamsias, JORGE J., Tra-
tado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 238, n° 213; Pizarro, RAMON DANIEL y VALLESPINOS, CARLOS
GusTavo “Instituciones de derecho privado. Obligaciones” op. cit., tomo 3, p. 306, § 625-b)-3.
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del deudor hubiese obedecido a un caso fortuito o fuerza mayor, ya no
impediria el efecto liberatorio del ulterior “casus” que provocara después
el incumplimiento de la obligacion.

Sin perjuicio de que, por otra parte, conforme a lo dispuesto por el
art. 892 CC vy, parecidamente, en el primer péarrafo del art. 1936 del
Proyecto, aun el deudor ya constituido en mora también se libera de pagar
los dafos e intereses si la cosa que esta en la imposibilidad de entregar a
consecuencia de un caso fortuito hubiera perecido igualmente estando en
poder del acreedor. Sin embargo, el deudor seria igualmente responsable
en algunos casos especiales de mala fe agravada, como son los contem-
plados por los arts. 1091 y 2436 CC,"% y en el Proyecto en el inciso f) del
art. 1733 y en el segundo y Ultimo pérrafo del art. 1936.

10.5 | Acaecimiento del caso fortuito
por culpa del obligado

También hay responsabilidad del deudor “si el caso fortuito o la imposibi-
@ lidad de cumplimiento sobrevienen por su culpa”, segln reza el inc. d) de
este art. 1733 del Proyecto.

En efecto, como resulta de los arts. 513 y 888 CC, el deudor sélo se libera
de su responsabilidad por el incumplimiento, si éste fue pura y simplemen-

109 En tanto que si aquél

te el resultado de un caso fortuito o fuerza mayor.
obedeciera a culpa del deudor, o a fortiori a su dolo, la obligacién ya no se
extinguiria sino que se vendria a transformar en la sustitutiva de satisfacer la

indemnizacién de los dafios y perjuicios asi ocasionados (arts. 506 y 511 CC).

Larazén de todo ello es clara: el caso fortuito es tal y libera de responsabilidad
sélo si es un hecho extrafio a la voluntad del deudor. Pero si fuera éste mismo
quien provocara el “casus”, la razon de ser de su efecto liberatorio desapa-

(105) AmeaL, Oscar, en Augusto C. Belluscio (dir), Eduardo A. Zannoni (coord.), Cédigo Civil y
leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, Bs. As., Astrea, 1982, tomo 3, p.
785, § 2; Borri BocGero, Luis Maria, Tratado de las obligaciones, op. cit., tomo 4, p. 571, § 1714,
Liamsias, Jorae J., Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo lll, p. 291, n® 1993; Sawat, Ravmunpo M. y
GaLu, EnriQUE V., Tratado... Obligaciones en general, op. cit., tomo |, pp. 171/172, n° 161; Cazeaux,
Peoro N. y TrRiGO Represas, FELX A., Derecho de la obligaciones, op. cit., tomo I, p. 468, n°® 1780.

..................... (106) SCBA, 28/08/1979, "“Curiel S.C.A. ¢/ Constructora del Plata”, DJBA 117-240.
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receria por cuanto, como bien se ha dicho, el dafio se habria originado,
entonces, "no en el caso fortuito sino en la culpa del autor del hecho”.(1%®

Pero, a veces, las cosas no se presentan con tal nitidez, como ocurre en
situaciones en las que el incumplimiento de la obligacidon o el evento
dafioso no tienen una causa Unica, sino que se han producido por la con-
currencia del caso fortuito y de la culpa del obligado. En este supuesto, la
doctrina y la jurisprudencia se han dividido: un sector opina que en estos
casos debe prevalecer la conducta culposa del deudor —por lo que es
éste quien debe cargar con todos los dafios y perjuicios—,"% en tanto
que otros entienden que corresponde computar ambos factores y hacer
una graduacién de la responsabilidad, y le atribuyen al deudor nada mas
que la parte del perjuicio proporcional a su culpa.?

10.6 | Caso fortuito que es contingencia propia
del riesgo de la cosa o la actividad desarrollada

Igualmente existe responsabilidad por caso fortuito o por imposibilidad
de cumplimiento si, como lo dice el inc. e) del art. 1733 del Proyecto:
“(...) el caso fortuito y, en su caso, la imposibilidad de cumplimiento que

(107) Busso, Ebuarpo B., Cédigo Civil anotado, op. cit., tomo lll, p. 326, n°® 202 y ss.; CAZEAUX,
Pepro N., v TrRiGO Represas, FELx, Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, pp. 556/557,
n° 471; Cowvo, ALFrRepo, De las obligaciones en general, op. cit., pp. 103/104, n° 128; LAFAILLE,
HEcTor; Bueres, ALBERTO J. y Mavo, Jorce A., Tratado de las obligaciones, op. cit., tomo |, p.
362, n° 199; Liawveias, JorGg, Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 238, n°® 212; RezzoNico,
Luis Maria, Estudio de las obligaciones, op. cit., tomo |, p. 182; SawaTt, Ravmunbo M. y GALLI,
EnriQUE V., Tratado... Obligaciones en general, op. cit., tomo |, p. 170, n® 159; Soto NiETO,
Francisco, El caso fortuito y la fuerza mayor. Los riesgos en la contratacién, op. cit., p. 91y ss.

(108) AcuRia ANZORENA, ARTURO, "“ADICIONES”, EN SALVAT, RAYMUNOD Y ACURNA ANZORENA, ARTURO,
Fuentes de las obligaciones, op. cit., tomo IV, p. 56, n® 2725-b); BustaMANTE ALSINA, JORGE, Teo-
ria general de la responsabilidad civil, op. cit., p. 319, n® 721; Cazeaux, PEDrRO v TRIGO REPRESAS,
Feux, Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, p. 556 y ss., n® 471.

(109) Busso, Epbuarpo B, Cdédigo Civil anotado, op. cit., tomo Ill, p. 327, n® 216; Satas, ACDEEL
E. "Caso fortuito y culpa del deudor” en Revista Jus, La Plata, Ed. Platense, n° 1, p. 103, n°s.
3y 4; Mazeaup, Henriy LEON; y Tunc, ANDRE, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad
civil..., op. cit., tomo 2, vol. ll, ps. 225y ss., n® 1612; Soto NiETo, FraNCISCO, El caso fortuito y la
fuerza mayor. Los riesgos en la contratacién, op. cit., p. 94.

(110) AcuRAa ANZORENA, ARTURO, "“ADICIONES”, EN SALVAT, RAYMUNOD Y ACUNA ANZORENA, ARTURO,
Fuentes de las obligaciones, op. cit., tomo IV, p. 56/57, n® 2725-b); Cazeaux, PEbro Y TRIGO RE-
PrResas, FELx, Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, p. 556 y ss., n® 471; PLanioL, MARCEL;
RiPERT GEORGES; Y EsmEIN, Paut, op. cit., tomo VI, p. 749, n° 541; SCBA, 17/10/1961, "Valle ¢/
Mijaiver Aputy Cia.”, La Ley 106-179 y JA 1962-11-69.
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de él resulta, constituyen una contingencia propia del riesgo de la cosa o
la actividad”. Ello resulta de toda légica, si se tiene en cuenta lo también
establecido en el Proyecto en su art. 1757: “Toda persona responde por el
dafo causado por el riesgo o vicio de las cosas, o de las actividades que
sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o
por las circunstancias de su realizacidn. La responsabilidad es objetiva...”.

10.7 | Responsabilidad por hechos ilicitos

Finalmente, también existe responsabilidad por caso fortuito, cuando se
trata de la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por hechos ilicitos;
o, como lo dice el inc. f) del art. 1733 del Proyecto: “Si se esté obligado a
restituir como consecuencia de un hecho ilicito”.

En su art. 1091, nuestro Cédigo Civil también contempla esta hipdtesis,
aungue de manera mucho més pormenorizada y en precisa referencia a
los efectos del delito civil de hurto o robo: “Si el delito fuere de hurto, la
cosa hurtada sera restituida al propietario con todos sus accesorios, y con
indemnizacién de los deterioros que tuviere, aunque sean causados por
caso fortuito o fuerza mayor”. Principio éste que luego se reitera en sus
arts. 2435, sobre el poseedor de mala fe, y 2436, sobre el poseedor vicio-
so —a quien, precisamente por revestir tal condicién, lo hace responder
igualmente por “la destruccién o deterioro de la cosa, aunque estando en
poder del duefio no lo hubiese éste evitado—".

11 | Articulo 1730.
Prueba de la relacion de causalidad

“La carga de la prueba de la relacién de causalidad corresponde a quien la
alega, excepto que la ley la impute o la presuma. La carga de la prueba de
la causa ajena, o de la imposibilidad de cumplimiento, recae sobre quien
la invoca”.

11.1 | “Onus probandi”

En esta materia se aplican los principios generales que gobiernan el ré-
gimen probatorio en el proceso civil. Asi, el demandante deberé acredi-
tar los hechos “constitutivos” de su accién que integran los presupuestos
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normativos en que se basa y, entre ellos, el nexo causal entre el obrar del
deudor y el dano por el que reclama; en tanto que, a su turno, el deman-
dado debera demostrar los hechos “impeditivos” o “extintivos”.

Y como el "casus” constituye un tipico hecho que impide atribuir las con-
secuencias del incumplimiento al obligado, corresponde que sea éste
quien deba cargar con la prueba pertinente, si pretende que tal incumpli-
miento obedecid a un caso fortuito o fuerza mayor.t""

|u

A su turno, una vez demostrada la existencia del “casus”, el acreedor que

pretenda hacer valer la responsabilidad del deudor por el incumplimien-
to, deberé invocar y demostrar su irrelevancia, cuando el obligado deba
asumir por convencién, o por disposicién legal, las consecuencias fortuitas
(arts. 889 CCy 1733 inc. a) y b) del Proyecto).

11.2 | Presuncién de caso fortuito

Con respecto al contrato de locacién de cosas, nuestro CC establece en
su art. 1572, en punto a las relaciones entre el propietario y el locatario,
que la pérdida de la cosa locada por “incendio” se presume que lo ha sido
por caso fortuito o fuerza mayo y que, si el locador pretende lo contrario,
debe probarlo.

(111) Boroba, GuiLLermo, Tratado... Obligaciones,.op. cit., t. |, p. 132, n® 130; Busso, Ebuarpo,
Cédigo Civil anotado, op. cit., t. Ill, p. 329, n® 232; Cazeaux, Pepro; TrRIGO RepPresas, FELX, De-
recho de las obligaciones, op. cit., pp. 561/562, n® 476; Cowmo, ALFrRepo, De las obligaciones
en general, op. cit., pp. 104/105, n°® 130; CompagNucci be Caso, Rugén H., Manual de obliga-
ciones, op. cit., p. 200, § 132; EcHevesTi, CarLos A., en Alberto Bueres (dir.), Elena |. Highton
(coord.), Cédigo Civil y normas complementarias. Anélisis doctrinario y jurisprudencial, op.
cit., tomo 2-A, pp. 181/182, § 4-c); Jaraze, Maria BELEN, “Muerte por contacto...”, op. cit., p.
462; Liamsias, Jorag, Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, p. 231 y ss., n°s. 206 y ss.; Piza-
RRO, RAMON D. v VaLLEsPINOS, CARLOS G., Instituciones de derecho privado. Obligaciones, op.
cit., t. 3, p. 303, § 624; SALAT, RAYMUNDO y GALLI, ENRIQUE V., Tratado... Obligaciones en general,
op. cit., tomo |, p. 174, n® 163; Cém. Nac. Civil, Sala A, 12/06/1986, "Petrella ¢/ Galante”, La
Ley 1986-D-340; idem, Sala B, 10/03/2000, “M., R. E. ¢/ O. de R., M."”, DJ 2000-3-364 y La Ley
2000-E-892 (43.040-S); idem, Sala I, 20/03/1990, “P., D. ¢/ Morrone”, La Ley 1991-A-142; Cam.
Nac. Comercial, Sala B, 21/03/1989, “Scelzi ¢/ Santa Rita-Curti y Dubini”, La Ley 1989-D-504;
Cém. Nac. Federal Civ. y Com., 11/06/1987, "Estancia El Jabali SA ¢/ Estado Nacional”, La
Ley 1989-B-629, Jur. Agrup. 6086; idem Sala la., 09/08/1985, “Vanyl SA ¢/ Lade”, La Ley 1989-
B-629, Jur. Agrup. 6085; idem, Sala lll, 11/07/1997, "Kesler ¢/ Viasa”, La Ley 1998-B-613; C.S.
Sta. Fe, 05/07/1989, “Barbosa ¢/ Estex SA”, DJ 1990-1-779; Cam. 5ta Civ. Com. Cérdoba,
4/11/1993, "Bucksath ¢/ Pcia. de Cérdoba”, La Ley Cérd. 1994-190; etc.

Doctrina
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FELIX A. TRIGO REPRESAS

En un principio, la jurisprudencia entendié que ésta era un regla que debia
ser generalizada y la aplicé de manera que en cualquier situacién juridica
en que ocurriese este tipo de siniestro, se presumia la existencia de caso
fortuito o fuerza mayor."'? Pero luego varié dicha orientacién, consideran-
dose que en realidad el incendio por lo general se debia a imprudencia,
descuidos, etc. y que, por lo tanto, no correspondia presumir tan amplia-
mente la inimputabilidad.

En la actualidad, tanto la doctrina como la jurisprudencia se han unificado
sobre la cuestion. Si bien, mientras no medie prueba en contrario, en el
supuesto del art. debe presumirse que el incendio se originé en causas
fortuitas —porque asi lo dispone expresamente la norma legal—, fuera del
dmbito del contrato de locacién de cosas y de las relaciones entre locador
y locatario no ocurre lo mismo ya que lo dispuesto en el art. 1572 es un
supuesto de excepcidn, razéon por la cual en general no debe presumirse
que el incendio obedezca a causas extranas al obligado, de manera que
debera ser quien alegue tal circunstancia, el que deba probarla.?

® En el Proyecto, para nada se repite la presuncion de “caso fortuito” sen-
tada en el art. 1572 CC, al punto que, por el contrario y acertadamente,
en su art. 1206 se establece el deber del locatario “de mantener la cosa y
conservarla en el estado en que la recibié”, y de responder “por cualquier
deterioro causado a la misma; con el agregado en el infine) de su dltimo
parrafo, de que “asimismo responde por las destruccién de las cosa por
incendio no originado en caso fortuito”.

(112) Cowmo, ALrrepo, De las obligaciones en general, op. cit., p. 105, n® 130; SaLvaT, RAYMUNDO
y GaL, ENrRIQUE V., Tratado... Obligaciones en general, op. cit., tomo |, p. 174, n°® 163 in fine.

(113) Autering, ATiLio; AvEAL, Oscar; Lopez Caana, RoserTo, Derecho de obligaciones, op. cit.,
p. 414, n° 849-5); Boffi Boggero, Luis Maria, Tratado de las obligaciones, op. cit., t. 2, p. 231,
§ 495; Busso, Ebuarpo B., Cod. Civil anotado, op. cit., tomo llI, pp. 329/330, n° 235 y sgte.; Ca-
zeAUX, PeDrO y TRIGO REPRESAS, FELIX, Derecho de las obligaciones, op. cit., tomo |, pp. 561/562,
n° 476, CompagNuccl be Caso, Rusen, Manual de obligaciones, op. cit., p. 201, § 132; LLavsias,
Jorag, Tratado... Obligaciones, op. cit., tomo |, pp. 233/234, n° 207, Mavo, JorGEe A., en Augusto
C. Belluscio (dir.), Eduardo Zannoni (coord.), Cédigo Civil y leyes complementarias. Comenta-
do, Anotado y Concordado, op. cit., tomo 2, p. 668, § 10-f); SALvAT, RayMuNDO y GALLI, ENRIQUE V.,
Tratado... Obligaciones en general, op. cit., tomo |, p. 176, n° 165; fallos cits en Salas, AcpeeL E.,
Cédigo Civil anotado, 2da ed., Bs. As., Depalma, 1971, tomo 1, p. 264, art. 513, n° 6.

‘ ‘ interior PRIVADO 3 final.indd 142 @ 02/01/2013 03:58:41 p.m. ‘



